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ПОСТКЛАССИЧЕСКАЯ ЭСТЕТИКА МЕТОДА

Размышления о методе отвечают не только интеллектуальным, но и глубоким личностным потребностям, они инициируются мотивом самоуважения и желанием поделиться истиной. Человеку творческому часто присущи миссионерские устремления. По нашему мнению, размышления о методе дают ощущение возвышенного, поэтому потребность в них неизбывна, а их содержание носит эстетический характер, более или менее явный и осознанный.
Благодаря усилиям представителей феноменологии и герменевтики в философии утвердилась мысль о личностной природе знания. Однако проблема индивидуализации познания до сих пор актуальна. Что собой представляет эта самая личностная компонента, вопрос далеко не исчерпанный. Наиболее ярко индивидуальность заявляет о себе на уровне методологических исканий мыслящего субъекта.

Метод - это работающая теория, когда она применяется к новой области, а не к той, на базе которой была создана. Отсюда следует, что вопрос об истине в отношении теории и в отношении метода - это разные вещи. Проблема истинности метода решаема постольку, поскольку можно доказать правомерность применения аналогии к рассматриваемой ситуации. Этот момент приходится оговаривать, потому что бывало, что постклассическая философия обвинялась чуть ли не в агностицизме на том основании, что в ней допускается плюрализм метода.
«Метод» как нечто отличное от знания, от теории существует благодаря своей интенциальности, хотя сама интенциальность в классической философии полагается производной от аспекта знания: метод действен в силу своей истинности. («Классической» мы называем философию, которая настаивает на образовании образцовой и единственно верной методологии; официальная философия советского времени принадлежала, несомненно, классической традиции.)
Для понимания роли методологии в психологии важно иметь в виду следующее: методологический импульс некая идея получает благодаря своей значимости для ее творца. В методе заявляет себя творческая индивидуальность. К.Лоренц полагал, что человек, лишенный агрессии, лишен индивидуальности. Если понимать его так, что творческая личность старается внедрить свою идею, осуществить своего рода интеллектуальную экспансию, то с этой мыслью можно согласиться. И если фрейдовскую сублимацию понимать не только как отвод энергии либидо в социально приемлемое русло, но и как переключение энергии самоутверждения индивидуальности на творческую активность, то это тоже правильная мысль.
Известный тезис феноменологии «На каждый предмет исследования - свой метод» содержит слишком простое решение, в котором элиминируется противоречие индивидуального и надындивидуального. Данное положение не учитывает в достаточной степени экспансивные устремления творческой индивидуальности. Человек ощущает внутреннюю потребность в наличии общих идей. Но чтобы поверить в них самому, он должен обосновать их всеобщую значимость, и наоборот. Метод нужен самому исследователю постольку, поскольку у него есть вера в его хотя бы относительную универсальность. Психологически тут есть что-то вроде двойного стандарта, который можно озвучить примерно так: «Теоретически я знаю, что возможен методологический плюрализм, но на самом деле я считаю единственно верной ту методологию, которой придерживаюсь я сам». Обычно двойной стандарт появляется в случае, если субъект познания является или считает себя творцом данного методологического принципа, подхода и правила. Ситуация вполне аналогична эстетической реакции: «Теоретически я знаю, что не существует объективных критериев истинности эстетических суждений, но на самом деле я считаю свой художественный вкус эталоном».
Метод и эстетика возвышенного

Перенос какой-то научной проблемы в области методологической рефлексии фактически мало что дает в чисто теоретическом отношении. К «методу» обращаются в том случае, когда обсуждение проблемы перемещается на более высокий уровень абстракции. Этот уровень обычно не является ни более простым, ни более исследованным. Методологическая рефлексия, как правило, не означает приращения знания, зато она обеспечивает эстетический эффект - дает возвышенные переживания вдохновения, ощущение творческого могущества и сородства с созидательными силами мироздания.
Мы считаем, что проблема метода в сущности своей есть проблема эстетическая. Смысл, который имеет «метод» для своего творца и для развития интеллектуальной культуры, есть смысл эстетический.
Сравнение методологического и эстетического, рационального и художественного модусов духовности обнаруживает их взаимопроникновение, комплиментарность и конкрецию. Такая взаиморефлексия помогает проникнуть в существо взаимных духовных поисков. Эстетическое содержание не исчерпывает суть методологических изысканий, однако оно является важным и много объясняющим элементом философствования. Эстетика метода проявляется в том, какой возвышенный смысл имеет философская рефлексия для познающего субъекта - это, во-первых, эстетическая составляющая проявляется в игровом содержании и в том, какую роль в методологическом дискурсе играет метафора, а также в том, какую роль играет индивидуализация в этой рефлексии - это во-вторых.
У творчества — и научного, и художественного - одна и та же эмоциональная составляющая: любопытство, вдохновение, радость по поводу своих способностей, чувство возвышенного. Понятие о возвышенном наиболее явно выражает суть эстетического переживания. Оно больше подходит на роль основной категории эстетики, чем «прекрасное». Чувство красоты еще не есть человеческое эстетическое чувство, оно еще простовато гедонистично, как физиологичное чувство приятного. Эстетическим переживание становится, когда ощущение красоты, гармонии соединяется с возвышающим душу осознанием своей причастности к творению. Эстетическое чувство - чувство сотворчества с природой и мирозданием, в этот комплекс входит подражание - мимессис и придание создаваемым вещам сходства с природным миром: человек рисует природный орнамент на глиняном горшке, ведь он создал частицу природы. Эстетическое чувство включает чувство сродства с созидательными силами природы. Принято, что любое научное открытие вызывает вдохновение и как созданное, и как тождественное самой природе - как истинное. Весь этот комплекс переживаний, когда он осознается и проговаривается на новом (мета) языке, и составляет суть философской методологической рефлексии.

Игра и метод

Методология представляет собой род интеллектуальных игр. Причем данное утверждение нисколько ее не принижает. Постклассическая духовность относится к игре серьезно, а к серьезности иронично. Такая позиция проистекает из представлений о роли игрового начала в жизни вообще и в интеллектуальной сфере в частности. Игра является в известном смысле посредником между предметной деятельностью (труд, учение, общение, война, охота, воспитание, наконец познание) и искусством, эстетикой, художеством. Игра есть отзеркаливание с искажением, приобретшее самостоятельное бытие, т.е. имеющее собственный мотив (причину) и правила (законы). «Отзеркаливание» означает удвоение каких-то реалий, образование их копии.
«С искажением» - это значит, что игра не является моделью исходной формы активности. Сосуществуя со своим прообразом, игра становится самостоятельной формой поведения, т.е. имеет собственную мотивацию и доставляет удовольствие сама по себе. Чаще всего игра глубоко иронична, поскольку является искажением реальности. Впрочем, мера иронии различна в разных играх и в разных стилях игры. Наглядным примером служит наличие двух культур театральной игры: театр Станиславского и театр Брехта.
Говоря об итоговом характере метода, мы используем понятие игры в ее периферийном смысле - в смысле, граничащем с метафорическим.
Метафоры «игры» - это ее перенесение на неигровые процессы. Хотя само наличие богатого спектра метафорических значений игры указывает на ее генезис и сущность: игра есть метафора - переносный смысл, испорченная копия. Метафора игры зачастую имеет глубокое содержание, в котором «утоплено» ее (игры) основное значение. Жизнь может восприниматься как игра, если есть вера или ощущение, что это еще не настоящая жизнь, что будет другая. Как известно, такое ощущение посещает многих людей.
Методологическая рефлексия может быть названа игрой ума, во-первых, потому, что допускается двойной стандарт - сама пользуется теми приемами, наличие которых критикуется в других науках. Речь идет о таких вещах, как непроверяемые конструкторы, аналогии; споры о словах, наличие противоречий.
Если особенностью психологии является то, что в ней все гипотезы подтверждаются, то особенностью философии - что в ней нет ничего невозможного, нет нерешаемых задач. Во-вторых, методологический дискус, в особенности постклассический, изобилует метафорами: «противоположности», «спираль», «уровень», «контур», «пространство смыслов» и пр. То, что мы называем методом, часто лишь прием, дающий возможность представить сущности. Выбор метафоры определяется не только принципом наглядности, но и эстетическими соображениями.
Изобилие метафор сближает методологический дискус с мифом, ибо метафоричность делает неопределенной границу между предметным языком и метаязыком. Как в мифо-, так и в метатворчестве размыта грань между объектом и субъектом. Постклассическая интеллектуальная игра пронизана художественным смыслом.
Индивидуализация метода

В рассуждениях последователей методологического анархизма субъект познания предстает зачастую в виде слабого забитого существа, которого метод легко лишает творческого воображения. Д.Филипс пишет, что отстаивание методологии служит созданию общности, которая ограничивает свободу ученого. Давление метода проявляется в том, что не воспринимается информация, которая ему противоречит[22,с.157]. Думается, метод тогда опасен для творчества, когда он приобретает институциональное воплощение, подкрепляется реальными санкциями. Во всяком случае, это верно в отношении некоторых людей. История свидетельствует, что творческие личности способны противостоять давлению метода.
Главное же, что ускользает от внимания радикальных критиков метода, - это то, что мотивация подчинения общим принципам идет от самих мыслящих индивидов, от тех, кто, по мнению методологических анархистов, страдает в застенках методологии. Часто видные ученые формулируют идеи, выходящие, по мысли их авторов, за пределы «своей» предметной области: «отношения» В.Н.Мясищева, «активность» Н.А.Бернштейна, «функциональная система» П.К.Анохина и др. - примеры концептов, приобретавших в сознании творцов статус методических принципов. Сеченов и Павлов, Фрейд и Адлер, Вахтеров и Бахтин создавали свои обобщения философского уровня.
Надо сказать, что научные заслуги перечисленных корифеев определяются не этой частью их духовного наследия. Однако для их творчества это, вероятно, было необходимо. Какой личностный смысл вкладывал каждый из них в свою методическую рефлексию, точно определить вряд ли можно. Одно ясно - внешними влияниями, господством какой-то методологии не объяснить ни мотивации, ни содержания философских исканий.
Внутренняя потребность в методологии определяется стремлением иметь целостную картину мира. Индивидуальность стремится к внутренней целостности и проецирует ее вовне. И уже гармония внешнего мира выступает «гарантом» гармонии внутренней. Истоки способности человека к творчеству часто видятся в творчестве природы.
Стремление к согласованности и гармонии может парадоксальным образом оборачиваться дивергентными тенденциями. Одна из причин того, что есть множество теорий сущности человеческого бытия, состоит в стремлении к стилевому единству мысли и слова о человеке. Чувство гармонии подчас мешает парадоксальным образом оборачиваться дивергентными тенденциями.

Монизм не имеет теоретических и тем более фактических оснований, кроме веры в его естественность и красоту. Монизм - своеобразный классицизм в методологии. Он отражает потребность в порядке, простоте и предсказуемости мира. Рационалистическая установка если не на доказательство, то хотя бы на подтверждение своей мысли отчасти объясняет универсалистские тенденции. Потребность опереться на «авторитет» природы подкрепляется потребностью убедить других.
Методологическая проблема представляет интерес до тех пор, пока она ощущается спорной и может служить средством развития аргументации. Состязание - полемика - интеллектуальная игра - все это средства выражения творческой индивидуальности и дополнительный стимул творчества.
Полемика дает человеку возможность усилить степень оригинальности его позиции, в частности, за счет придания жесткости, категоричности чужим позициям и мнениям. Прием «выдуманного оппонента» также используется для того, чтобы подчеркнуть значимость своей версии предмета исследования. Подобная искусственная разность, конечно, не способствует взаимопониманию в теоретических спорах. К тому же взаимопонимание отнюдь не является обязательной целью научных дискуссий.
В современном философском дискурсе присутствует индивидуализация, сближающая рациональную сферу с эстетической. Индивидуализация проявляется, прежде всего, в том, что:
· проблема методологии, ее содержания и значимости перемещается в план индивидуального мышления;
· в этом внутреннем плане значимость методологических принципов определяется степенью творческого участия данного индивида в их формулировке или интерпретации;
· потребность в единой методологии - монистический принцип - со стороны творческой индивидуальности выражает стремление к упорядоченности и имеет эстетическую значимость;
· дебаты о методе, о философских принципах являются составляющей комплекса личностного знания, в который входит мотивация, убежденность, стремление к признанию и вдохновение;
· проблема целостности рационального субъекта существует как проблема уникального соединения рационального и мистического, рационального и эстетического, рационального и игрового в индивидуальном мышлении.
Движению философской мысли от классического «рационального субъекта» к «индивидуальности» соответствует движение от «знания» к «пониманию». Понимание же предполагает рефлексию - знание о той позиции, с которой субъект познания изучает мир.
Пользуясь геометрической метафорой, скажем, что рефлексия познающего субъекта не просто надстраивается над непосредственными смыслами, но она смещается в позицию, с которой виден взгляд индивида в мир.
Описание этих парадоксальных состояний не имеет языка прямых смыслов и может быть только метафорическим. Известно пожелание, высказанное в свое время П.Сезаном: "Хочу видеть как только что родившись». Трудность состоит в том, что такое видение невозможно выразить, оставаясь внутри этой ситуации. Его можно воплотить и передать, только если прервать непосредственное переживание и подвергнуть его деструкции (Деррида). Обратная трансформация в «непосредственное переживание мира» предполагает особый путь и особые - медитативные - навыки, либо она может существовать в виде эстетического переживания.
Доктрина «понимания» наполнена тоской по невозможному и зачастую поднимается до высот трагедийности. Невозможно проникновение в чужое сознание с сохранением своей собственной самости, невозможно полное превращение индивидуальных смыслов в объективные и переводные. В отношении человеческой индивидуальности герменевтические процедуры вчувствования приводят не столько к радикальному постижению, сколько к созданию новой индивидуальности. Так, оригинальными культурными феноменами являются попытки выражения внутри субъективной позиции вживаемости в мир и в чужое сознание. Мы имеем в виду тексты М.Мерло-Понти, Э.Левинса, В. А.Подороги и др. При этом данные культурные феномены являются фактами эстетического творчества, возможно, представляющими особый сложный жанр, соединяющий язык поэтической речи с языком интеллектуальных игр. По нашему мнению, данные примеры философского творчества представляют собой в чистом виде, в идеальном завершении тенденцию постклассической эстетизации метода.
