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"...И НЕТ ИСТИНЫ, ГДЕ НЕТ ЛЮБВИ"
(по страницам русской философской Пушкинианы)

Праздник, посвященный А.С.Пушкину, отшумел в нашем крае июньским фестивалем, незабываемыми встречами с потомками поэта, премьерой фильма "Зимняя элегия" красноярских документалистов, выходом в свет сборника "Сибирский венок Пушкину", в числе авторов которого - преподаватели и студенты факультета филологии и журналистики...

Однако юбилей великого Поэта - это еще не повод не спеша, несуетно погрузиться в строки, написанные им и о нем. Одна из самых глубоких книг о творчестве гения России - "Пушкин в русской философской критике: конец XIX - первая половина XX ё в." (М.: Книга, 1990),

Как справедливо говорится в предисловии к сборнику, перед нами - "мысль о Пушкине, рожденная в лоне русского философского ренессанса... Быть может, из всего когда-либо сказанного о поэте как о личности и мыслителе самое близкое ему по духу выражено именно здесь" [Указ, соч., с.5].

Со дня выхода этой, можно сказать, коллективной монографии прошло без малого десять лет. Но именно за последнее десятилетие мы стали заметно другими, а это - еще один повод вглядеться в Пушкина изменившимся зрением.

... Недавно Андрей Вознесенский в беседе с известным тележурналистом Урмасом Оттом оспорил, казалось бы, увековеченное Евгением Евтушенко утверждение: "Поэт в России больше чем поэт". И оспорил убедительно, умно. Назначение поэта - быть поэтом. Выше этого нет ничего. Все, что сверх того, - от лукавого, то бишь от политики, экономики, жажды суетной славы и прочих греховных помыслов.

Но что значит быть Поэтом? Основное содержание книги "Пушкин в русской философской критике" и есть обстоятельный, многоголосный, но словно ведомый дирижером ответ на этот один вопрос. "Пусть ни один поэт не провел в себе самом до конца того, что требует полный и могучий идеал поэтического призвания. Но этот идеал есть норма, - и вот она стоит перед нами в этом образе пушкинского "Пророка",.." - пишет в статье "Значение поэзии в стихотворениях Пушкина" В.Соловьев [ Там же, с.74].

И далее он же размышляет: "Кто прозрел, чтобы видеть красоту мироздания, тот тем мучительнее ощущает безобразие человеческой действительности. Он будет бороться с нею. Его действие и оружие - слово правды. Он - не служитель внешнего порядка, хотя и не враг ему, он вполне признает его пользу, но сам не хочет и не может быть орудием этой пользы: ни метлы, ни меча!<.. .> Его собственное орудие радикальнее метлы и острее меча"[ Там же, с.75].

Разве не оценивали мы еще совсем недавно поэтический дар, напрямую соотнося его с пресловутой "социальной значимостью", способностью "критического мышления" и т.д.? А что же у Пушкина? В.Соловьев продолжает:"Мы говорим на всех языках: горькая правда, сладкая месть, - и никто не скажет наоборот. Правда огорчает, но еще более того: она колет глаза, жалит, пронзает, язвит",.,"а как пронзительно жалит настоящая правда, облеченная в мудрость, об этом можно судить по силе вызываемого его противодействия, которое по физическому закону прямо пропорционально действию: ведь Сократ потому и должен был выпить яду, что его правдивые и мудрые речи были слишком ядовиты для его ближних, - его отравили потому, что он отравлял жизнь своим согражданам"[ Там же].

Но отравлять жизнь других, хотя бы и ложную, - это ли истинное назначение поэта, пророка и мудреца? И здесь философ Владимир Соловьев, идя от строки к строке поэта Пушкина, признавая себя ведомым, приходит к открытию, которое, думаю, будет полезно и нам. Исповедник и, пророк правды не есть еще "идеал совершенства". "Дело внешней правды объявляется словом правды, но совершается огнем любви" [ Там же, с.76].

Вот оно — искомое! Любовь как основа творчества. Любовь как содержание, как смысл жгущего сердце людей глагола. "Но для того, чтобы слово правды, исходящее из жала мудрости, не язвило только, а жгло сердца людей, нужно, чтобы само это жало было разожжено сердечным огнем любви.<.. .> Для злого сердца недоступна и первая половина совершенства: не внидет премудрость в душу зло художнику" [Там же].

Какой урок нынешним "акулам пера" , состязающимся в злобе, цинизме, ёрничестве! Выдавая за служение Истине свое ничем (в отсутствие внешней, идеологической и внутренней, нравственной цензуры) не ограниченное словоблудие, сегодняшние "правдоискатели", будь то журналисты, писатели, ученые-обществоведы, менее всего склонны искать в самих себе такие духовные опоры, как любовь к ближнему и дальнему, уважение к своему и чужому чувству человеческого достоинства и просто веру.

Авторы же сборника, словно сговорившись, хотя писали и жили они порознь, напомнили о главном подвиге жизни, совершенном Пушкиным и завещанном нам, потомкам, - подвиге внутреннего преображения. Именно эта тема - самая неисследованная в Пушкиниане, но, очевидно, и самая востребованная в свете духовного возрождения России.

"Ныне изучается каждая строка его писаний, - пишет С.Булгаков, - всякая подробность его биографии. Благодарным потомством воздвигнут достойный памятник поэту этой наукой о Пушкине. Но позволительно во внешних событиях искать и внутренних свершений, о временном прозревать судьбы вечного духа, постигать их не только в земной жизни, но и за пределами ее, в смерти, в вечности. Очевидно, такое задание превышает всякую частную задачу "пушкинизма" [ Там же, с.271].

Религиозный русский философ Сергей Булгаков убежден, что смерть явилась для Пушкина "новым рождением", творчеством того высшего плана, к которому был он призван "в пустыне". "Трагическая гибель явилась катарсисом в его трагической жизни, очищенная и свободная вознеслась душа Пушкина. Вне этого трагического смысла смерть Пушкина была бы недостойна его жизни и творчества, явилась бы подлинно величайшей бессмыслицей или случайностью.<.. .> На смертном одре поэт-христианин в молчании своем снова поднимается до просветления пророка, через смерть восходя к духовному воскресению ... Спадали ветхой чешуей чуждые краски, утихали страсти, от спасительного взрыва обнажалась первозданная стихия" [Там же, с.288,289].

К освобождению высшему через "плен земной". Скрупулезное отслеживание этого потаенного от глаз многих других исследователей творчества Пушкина составляет особую тайну текстов, написанных философами -авторами книги.

А плен его земной был соткан из множества узелков и нитей. И первой, как свидетельствуют И.Ильин, В.Соловьев и С.Франк, среди пушкинских "плененностей" была его любовь к России.

"И вот, первое, что мы должны сказать и утвердить о нем. Это его русскость, его неотделимость от России, его насыщенность Россией.

Пушкин был живым средоточием русского духа, его истории, его путей, его проблем, его здоровых сил и его больных узлов" [ Там же, с.332].

Вступая в полемику с Ф.М.Достоевским, отмежевываясь от его известного понимания "русскости" как лишь "всемирной отзывчивости" и "Бесчеловечности", И.Ильин восклицает: "...национально безликий "всечеловек" и "всенарод " не может ничего сказать другим людям и народам. Да и никто из наших великих - ни Ломоносов, ни Державин, ни Пушкин, ни сам Достоевский - практически никогда не жили иностранными, инородными отображениями, тенями чужих созданий, никогда сами не ходили и нас не водили побираться под европейскими окнами, выпрашивая себе на духовную бедность крохи со стола богатых..."[Там же, с.334].

Другое "пленение" Пушкина, может быть, самое сладостное и парадоксальное, - пленение свободой.

Не дай мне бог сойти сума, Уж лучше посох да сума...

Душевная болезнь страшит поэта как несвобода, как зависимость, ужаснее которой ничего нет. И в жизни, и в творчестве Пушкин одолел все ступени свободы - от низшей (свобода как бунтарство, свобода "от", "негативная" свобода) до высшей (свобода как непременное условие жизни и творчества, свобода "для", "позитивная" свобода).

"Так совершал Пушкин свой духовно-жизненный путь: от разочарованного безверием - к вере и молитве; от революционного бунтарства™ к свободной лояльности и мудрой государственности; от мечтательного поклонения свободе - к органическому консерватизму; от юношеского многолюбия - к культу семейного очага"[ Там же, с.339].

Главное творческое "задание" Пушкина, по мнению И.Ильина, состояло в том, чтобы "духовно напомнить и оформить русскую душевную свободу"... "Свобода - вот воздух России, которым она дышит и о котором русский человек всюду тоскует, если он лишен его. Я разумею не тягу к анархии, не соблазн саморазнуздания и не политическую свободу<...> Я разумею свободу как ритм дыхания, речи, песни и походки, как размах души и полет духа; как живой способ подходить ко всему и вступать со всеми вещами и людьми - в отношение и общение"[ Там же, с.343,344]. И далее И.Ильин называет и точно описывает такие трудно уловимые нюансы пушкинской свободы, как простор, объемность и всеоткрытость души, как созерцательность и даже леность, как творческую легкость, подвижность, гибкость, приспособляемость и импровизационность. "Пушкин был весь - игра, весь - творческая легкость, весь — огонь импровизации.<...> И вот, на протяжении всей своей жизни он учится духовной концентрации, предметному вниманию, сосредоточенному медитированию"[ Там же, с.346].

Восхождение к высшей степени свободы означало для Пушкина овладение силой поэтического вдохновения. "Страсть, изливающаяся в совестное благородство, есть сразу: совесть, ответственная свобода духа и беззаветное мужество души"[ Там же, с.347-348]. И такая свобода становится и в творчестве, и в жизни поэта

- "свободой дерзновений".

Перекликаясь с И.Ильиным, столь непохожий на него ни в чем другом скептик Л.Шестов, перечитав "Пир во время чумы", восхищенно напишет: "Пушкин вдохновляется тем, что парализует всех других людей. Он смел и тверд в те мгновения, в которые мы обыкновенно в смятении и страхе спешим укрыться от грозного вида жизни, если нет у нас ничего лучшего, просто закрываем глаза, подобно страусу, прячущему под крыло голову, когда он видит, что опасность неминуема. И в этом мужестве перед жизнью - назначение поэта; в этом

- источник его вдохновения, в этом — тайна его творчества, которое мы, обыкновенные люди, справедливо называем божественным, - так далеко он от нас, так недоступен нам. Там, где мы рыдаем, рвем на себе волосы, отчаиваемся — там поэт сохраняет твердость и спокойствие, в вечной надежде, что стучащемуся откроется и ищущий найдет" [Там же, с.202].

Так кто же он такой - поэт в России? В трудные для нее дни это отнюдь не праздный вопрос. Точнее, чем ответил на него Д.Мережковский, не скажешь: "Не страшно, когда малые довольны малым; но когда великие жертвуют своим величием в угоду малым, - страшно за будущность человеческого духа. Когда великий художник, во имя какой бы то ни было цели - корысти, пользы, блага земного или небесного, во имя каких бы то ни было идеалов, чуждых искусству, - философских, нравственных или религиозных, отрекается от бескорыстного и свободного созерцания, то тем самым он творит мерзость в святом месте, приобщается к духу черни" [ Там же, с. 128].

