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ОБРАЗНОСТЬ КАК ОСОБЕННОСТЬ СЕМАНТИКИ ПЕРИФРАЗЫ

До настоящего времени вопрос об образности не только как лексической категории, но и как компоненте лексического значения изучен недостаточно. Как представляется, остаётся до сих пор недооценённой мысль В.В.Виноградова о том, что образы художественной литературы возникают на почве общенародного языка, поэтому "вопрос о связи словесно-художественных образов с тенденциями "образности" в семантике общенародного языка (т.е. разных видов переносного употребления слов, разных способов образования переносных значений слов и выражений)" имеет особо значимую перспективу в плане "соотношений и взаимодействий в сфере образности между стилями общелитературного языка, различными формами национальной речи..." [3, с. 103].
С другой стороны, представляется абсолютизированным земечание В.В.Виноградова о том, что "по отношению к художественной литературе проблема образа повёртывается в сторону выяснения специфики словесных образов, т.е. образов, воплощённых в словесной ткани литературно-эстетического объекта, созданных из слов и посредством слов" [Там же].
На этом замечании основывается широко представленное мнение, что "изучение "специфики словесных образов..., созданных из слов и посредством слов" входите задачи лексической стилистики" [3, с. 137].
С этим мнением трудно согласиться уже потому, что "образы из слов" и "образы посредством слов" - это не одно и то же. Образ из слова - это не что иное, как образ в слове, или образное слово - единица языка, "подведомственная" лингвистике. Образ посредством слов - это художественный образ, объект литературоведения. В.В.Виноградов имел в виду стилистику художественной литературы, куда, по его мнению, относится вопрос о словесной структуре образов и типах или видах этих образов.
В задачи лингвистики (и лексической стилистики, и поэтики слова, и лексикологии) входит изучение специфики только образов, созданных из слов. Разграничение это диктуется отнюдь не стремлением блюсти чистоту лингвистики от посягательств литературоведения или наоборот, а тем, что природа образа в языке как коммуникативной системе и в литературном произведении как художественной системе различна.
Литературный образ - это обобщённое художественное отображение действительности, образ в языке (языковой единице) - это наглядное, т.е. конкретное, представление о действительности.
В образном слове воспроизведено пережитое, знакомое всем, конкретное восприятие реальности: подснежник, крутизна, самолёт. Для того, чтобы образное слово или образное употребление "состоялось", образ должен быть воспринят. А он будет воспринят, если структура образа не противоречит основным константам народного сознания, нравственным координатам, антропоцентрическим представлениям, т.е. соответствует национально-культурной специфике миропонимания.
Что касается природы образа, структуры, средств его художественного воплощения в литературном произведении, то по всем этим вопросам существует большая литература, кроме того, этим понятиям даны определения в словарях.
Что же касается образа в языке, образности как лингвистической категории, то подобных определений мы не найдём ни в одном словаре, а в специальной литературе отмечается, что вопросы эти очень сложны (М.И.Черемисина, Н.А.Лукьянова, О.И.Блинова, Т.В.Матвеева и др.). Представляется целесообразным понимание образности как содержательной лингвистической категории, смежной с категориями экспрессивности и мотивированности и конституируемой признаками: конкретность, наглядность, красочность [1, 6, 8].
Применительно к языковой единице образность может быть интерпретирована как семантический компонент этой единицы, актуализирующий конкретные представления, связанные с определённым предметом, явлением, действием. "Образность - это "фундамент", на котором "держится" экспрессивное значение лексической единицы, поскольку через образ (в подобных случаях) передаётся и коннотативная и денотативная специфика слова" [7, с. 159].
В литературе неоднократно отмечались различные типы образных слов. О.И.Блинова выделяет три группы образных слов в аспекте мотивированности:
1) немотивированные конкретные слова, характеризующиеся потенциальной образностью: гора, ветер, море, солнце, берёза, сосна;
2) мотивированные образные слова, мотивировочный признак в которых выражен непосредственно: черника, земляника, желток к др.;
3) мотивированные слова, внутренняя форма которых метафорична: бархатник (растение), горихвостка (певчая птица) и др. [1, с. 5].
В работах Н.А.Лукьяновой, А.И.Чижик-Полейко, А.И.Фёдорова, М.И.Черемисиной представлены иные типы.
Оставляя в стороне вопрос об оптимальной классификации образных слов, отметим слова с потенциальной образностью. Их специфика заключается в том, что, будучи немотивированными, они ни в какой мере не соотносятся с понятием экспрессива, тогда как другие разряды образных слов, мотивированных фонетически (бацнуть), словообразовательно (полосовать), метафорически (крохобор) относятся к экспрессивам разных типов [см. 5].
В области лексической стилистики к средствам лексической образности традиционно относят сравнение, метафору, олицетворение, метонимию, антономазию, синекдоху, эпитет, гиперболу, литоту и перифразу. Наименее изученной остаётся перифраза, относительно которой устойчивым является представление, что проблема "слово и образ" фокусируется в том иносказательном выражении, которое и принято считать перифразой: степной корабль, разведчики недр, мягкое золото, ледовая дружина, голубая целина.
Однако иное понимание перифразы, понимание этой особой номинативной единицы как двухчастной и при этом трёхкомпонентной структуры, а также понимание специфики семантики перифразы как семантики коррелятивной [2] даёт основание видеть и специфику образности перифразы.
Специфика перифрастической образности заключается в том, что она фокусируется не в собственно перифрастическом сочетании, а в отношении слова-номината (обычно не принимаемого в лингвистический "расчёт") и собственно перифрастического сочетания.
Образность перифразы отличается от образности метафоры, основанной на переносе наименования, образности сравнения, основанной на сопоставлении понятий, образности фразеологизма, основанной на абстрактно-метафорическом сближении далёких понятий, тем, что является результатом образной валентности слов-компонентов перифразы: номината и опорного компонента перифрастического сочетания.
Образно-валентный член перифразы обладает способностью соединяться (взаимодействовать) с семантическими компонентами другого слова в пропорции (в степени), определяемой третьим членом и достаточной для порождения (экспликации) коммуникативно необходимого образного смысла. Ср.: верблюд-не корабль, но 'верблюд - 2корабль 3'пустыни; акула - не торпеда, но 'акула - }живая 2торпеда; мех — не золото, но 'мех - 'мягкое 2золото и т.д.
При этом денотативный компонент значения (ДК), присущий в системе языка опорному члену перифразы, нейтрализуется за счёт особой дистрибуции в составе собственно перифрастического сочетания:
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а сигнификативный компонент преооразуется: в первом случае акцентируется периферийная сема "атакующая"; во втором случае - "эстетичность".
Таким видится механизм семантических отношений слова-номината и опорного слова перифрастического сочетания, порождающий образность перифразы.
Следует подчеркнуть, что образное значение перифразы порождается не за счет использования в ней "готовых" образных слов, к которым многие исследователи относят прежде всего мотивированные тем или иным способом слова - фонетически: кукушка, шмякнуть', словообразовательно: съёжиться, небоскрёб', семантически: невеста (о цветке), рыба (о человеке). Образное значение перифразы порождается за счёт реализации образного потенциала одних слов в результате образной валентности других. Образность не сводима к метафоре, и часто в основе так называемых метафорических перифраз лежит вовсе не метафора, а образность, являющаяся результатом действия механизма образной валентности слов на уровне сем денотативной и сигнификативной части значений. См.: зеркало жизни — телевизор, большая земля — материк, большой экран -кинотеатр, голубой огонёк — телевизор, воздушная цистерна — грузовой самолёт.
Следует согласиться с В.П.Григорьевым в том, что "... метафор изация опорного или какого-либо другого слова в перифразе в принципе необязательна - необходимой является лишь иносказательность, хотя бы самая минимальная" [4, с. 190].
Как представляется, иносказательность перифразы есть не что иное, как специфический вид образности, отличный от образности мотивированной (метафорически, фонетически, словообразовательно) и немотивированной (изобразительности).
Материал перифраз подтверждает принципиальную правильность предположения О.И.Блиновой [1, с. 6-7] о потенциальной образности слов с конкретным вещественным значением, таких, как гора, море, зерно, хлеб, ветер, солнце, могила, почва, смерть, ключ, зеркало, золото, и т.п. "Особо прочная" конкретность их значений обусловливает объёмный образный потенциал этих слов, который и реализуется как в структуре художественного текста (там слова именно этого пласта лексики составляют класс экспрессем, или, по другой, литературоведческой, терминологии, слов с образной перспективой, так и в нехудожественных текстах (речи разных сфер). Именно они выступают в качестве образов сравнения (солнце любви), образов отождествления в метафорах (дуб-о человеке), образов представления - в перифразах (см. ниже).
Образный потенциал конкретных наименований, их экспрессемная сущность реализуется в них особенно часто как в компонентах (опорных) перифразы - в этом видится проявление креативной способности языковой системы. В качестве образного компонента перифразы слова этого типа не только эксплицируют образно-ассоциативную семантику номината, но и демонстрируют принципиальную нелимитируемость лексического значения слова, позволяют "увидеть" слово не только как семему, но и как идеосемему, т.е. как источник творческого импульса для любого носителя языка.
Материал перифраз даёт основание полагать, что экспрессемы (слова с образным потенциалом) присущи системе языка наряду с экспрессивами, а не только сфере художественной речи. См.: хлеб - промышленности, индустрии (уголь); - строительства (цемент); - химии (серная кислота); пустыни (финики); - второй хлеб (картофель); - серый хлеб военного дела (строевая подготовка). Золото - интеллектуальное (ученые); - белое (хлопок, молоко, рис, энергия рек); - зелёное (лес, трава); - голубое (газ, лаванда); - чёрное (нефть, уголь); -мягкое, пушистое (мех); - рыжие, коричневое (торф); - жидкое (нефть). Корабль - воздушный (самолёт); -космический (звездолёт); - сухопутный (автомобиль МАЗ); - степной (комбайн); - пустыни (верблюд); - погоды (передвижная метеостанция). Щит - урожая (каналы); - полей (лесные полосы); - земли (лес); - космический (околопланетные средства массового уничтожения); - щит и меч России (Министерство Внутренних дел). Сердце - Родины (Москва); - Грузии (Тбилиси), - Сибири (Новосибирск), - стройки (машинный зал); - столицы (Кремль, окрестности Кремля). Смерть - белая (сахар, соль, наркотики), - крылатая (ракеты); - красная (биологическое оружие); - на кончике иглы (наркомания). Жемчужина - Заполярья (Норильск); - черная жемчужина Сибири (г. Самотлор); - южного Урала (озёра); - театра (выдающийся актёр). Дождь - золотой (деньги); - капельный (оросительные системы); - железный (метеориты); - желтый (ядерный взрыв). Часовые - чистого неба (воины ПВО); - колонных путей (регулировщики); - эфира (радиолокаторы); - здоровья (врачи), - порядка (милиционеры). Ворота - воздушные (аэропорты); - восточные Италии (г. Триест); - на Кавказ (г. Ростов-н/Д.), - пропускные страны (г. Калининград); - вторые ворота БАМа (г. Северо-Байкальск) и многие другие.
Итак, перифрастика, рассматриваемая с лексико-семантических, а не стилистических позиций, даёт основание считать экспрессему единицей не только стилистического, но и лексико-семантического уровня в его креативном аспекте, и соответственно термин "экспрессема" может быть отнесён (включён) в систему терминов лексикологии и семасиологии.
Наибольшей спецификой в составе перифрастического значения обладает такой компонент, как образность, порождаемый в результате лексико-семантического взаимодействия номината и опорного слова перифрастического сочетания, или образной валентности.
Сфере языка, его лексико-семантическому уровню присущи не только экспрессивы - слова, связанные с субъективными аспектами отражения действительности, но и экспрессемы - слова, в силу конкретности значения обладающие чувственно-наглядным образным потенциалом. В функционировании этих слов проявляется креативная способность языковой системы: порождение метафор, сравнений, перифраз, фразеологизмов.
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