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УТОПИЯ В СИСТЕМЕ СОЦИАЛЬНОГО ЗНАНИЯ

Одной из существенных черт духовной жизни XX столетия являются процессы самосознания культуры, выделения и изучения в системе общественного сознания сфер и структур, особо значимых для духовного и социально-экономического развития общества. К их числу, несомненно, можно отнести утопию как тип сознания и форму знания.
О месте утопии в системе знания об обществе и в общественном сознании написано немало серьезных работ. Утопия как модель идеального социума, разрешающая противоречия между сущим (существующим) и должным (социальным идеалом), анализировалась в контексте гносеологии и социологии. Мы хотим рассмотреть утопию как образ субъективности, т.е. показать, что утопия, с одной стороны, есть энергетический импульс общественной творческой активности, с другой - является формой знания, в которой живая творческая субъективность превращается в абстрактность, и в результате такой замены созидательные функции утопии переходят в свою противоположность.
В структуре утопического сознания можно выделить три типа форм: эмоционально-чувственные, наглядно-образные и рационально-моделированные. К эмоционально-чувственным формам утопического сознания можно отнести утопические настроения. Они могут быть разными по содержанию, но в них четко выделяются три типа чувств: чувство недовольства - так называемый "суд над действительностью"; чувство уверенности в возможности реализации идеальной модели должного; чувство переживания трансцендентного (наслаждение светлым будущим). Все эти настроения и чувства составляют психические основания утопического сознания.
В утопическом сознании наблюдается состояние, которое обозначают как "катарсическое". Оно может быть религиозным экстазом, переживанием религиозной утопии или идеологической убежденностью на уровне фанатизма. Но утопический катарсис, в отличие от эстетического переживания, характеризуется превращением раскрепощающих механизмов в закрепляющие, мышление при этом догматизируется. В таком состоянии сознание склонно к абсолютизации идеалов, принципов, закономерностей.
Из аморфного настроения утопизм усилиями мысли превращается в умонастроение, свидетельствующее о начале поиска позитивного решения и связанной с ним аналитической работы. Это переход к высшей стадии, на которой утопизм выступает в качестве особой формы рациональной деятельности - умозрительного конструирования. Создаются модели, претендующие на разрешение противоречия между сущим и должным, на создание программы качественно нового совершенного бытия. Такая работа вызывает в человеке стремление "уточнить" либо заново "открыть" законы мироздания и, соответственно, переконструировать общественные идеалы, заново определить пути их достижения. В этот период рационализации утопии делаются "выходы" в науку и философию. Здесь может появляться "относительная утопия", о которой известный исследователь данного феномена Карл Мангейм говорил, что она имеет возможность практической реализации.
Утопическое знание осуществляется либо в теоретической социально-философской конструкции, либо в художественно-образной форме литературной утопии и народного творчества, либо в религиозно-литературном или религиозно-программном произведении.
В сознании общества утопия наглядно проявляется в кризисные периоды развития общества, когда противоречия между сущим и должным достигает предельных точек. Она становится формой идеального мыслительного разрешения социальных противоречий. Доля утопизма в общественном сознании детерминирована формами и накалом социально-экономических преобразований. В Средневековье религиозная утопия вдохновляла крестьянские восстания и войны, в Новое время утопия питала идеологические концепции революционных преобразований.
Все исследователи отмечают связь утопии и идеологии, хотя, как утверждает Мангейм, они имеют разные функции. Утопия, задавая модель совершенного общества, тем самым отрицает настоящее. Идеологии присуща в основном апологетическая функция, но это различие не мешает идеологам успешно использовать утопии для обоснования того либо иного социального идеала или социально-экономического интереса.
Утопическое сознание и утопические модели социального развития имеют такие существенные признаки, как тотальность и абстрактность. В одной из первых социальных утопий - "Государстве" Платона утверждалось: "Мы лепим в нашем воображении государство, как мы полагаем, счастливое, но не в отдельно взятой его части, не так, чтобы кое-кто был счастлив, но так, чтобы оно было счастливо все, в целом" [1]. Тотальность утопии используется идеологами в операциях представления частных интересов отдельных социальных групп в качестве всеобщих интересов общества. При помощи утопии усиливаются механизмы тотализации сознания.
Утопия обладает одним важным для идеологии качеством. Она есть образ идеального устройства -конструкция совершенных (на взгляд утописта) социальных отношений, а потому - закрытая система, т.е. не допускающее критики знание. Закрытость утопии становится щитом для любой идеологической доктрины. То же самое происходит и с теорией, когда, становясь содержанием идеологии, она теряет свою конкретную рациональность, становится закрытой моделью и, тем самым, сближается с утопией. Все споры вокруг утопичности марксизма обусловлены этими процессами. Когда теоретические положения марксизма превратились в бесспорные идеологические принципы, помноженные на революционный радикализм, они потеряли свою теоретическую силу, зато приобрели религиозную идеологическую значимость. Марксизм как идеология, несомненно, утопичен.
С точки зрения гносеологической, в плане определения отношения к истине утопия представляет весьма противоречивую форму знания. В ней мифическая бессомнительность, уверенность в совершенстве утопического образа мира уживаются с претензией на теоретическую обоснованность. Чтобы устранить противоречие научности и бесспорности, утопист вынужден подменять научное основание оценочными понятиями. Так, у Платона исходным выступает принцип справедливости, и кажется, что найдено удачное соединение истины и добра. На самом деле ничего не происходит, воспроизводится противоречие научной объективности и ценностного характера знания, присущее всем теоретическим системам обществознания. Это противоречие не разрешается в рамках теории - оно разрешимо только на практике. Как было уже отмечено, К.Мангейм считал относительными те утопии, которые частично могут быть реализованы, т.е. станут реальностью. Абсолютные утопии относятся к царству вечных идеалов. Согласно Мангейму историческое оправдание утопии заключается не столько в ее частичной реализации, сколько в революционизирующей сознание энергетике, в "способности внедрить в общественное сознание убеждение в проблематичности существующего порядка, а также в необходимости выбора между ним и каким-либо альтернативным порядком" [2].
Для любой культуры утопии выступают формами духовного катализатора. Одни из них, так называемые "технократические", озабочены совершенствованием технологических сторон культуры, созданием условий для совершенного бытия; другие содержат мечту о новом совершенном человеке и совершенном обществе. Рассматривая роль утопического сознания в культуре, мы не можем не видеть его энергетической, развивающей функции. Однако стоит заметить, что утопия может играть и антикультурную роль; когда она отрицает прошлую культуру, ее преобразовательная энергетика часто становится негативной. Она стимулирует "разрывы в культуре". Примером служат так называемые "социальные эксперименты", базирующиеся на утопиях, за которые народы платят дорогую цену.
Слабость утопии заключается в "проскакивании настоящего". Она обращена либо в будущее, либо в прошлое, поэтому в ней нет живого конкретного настоящего. Зато в своем "проскакивании" она подвергается опасности попасть в ловушки сознания, расставленные настоящим в поле бытия. Утопия, схваченная настоящим в поле идеологии, становится догматической и часто антигуманистической формой конструирования культуры. В руках политиков религиозные утопии добра и счастья становятся страшным духовным орудием вражды и ненависти. Утопия может использоваться для оправдания самых жестоких политических и экономических экспериментов, касающихся жизни и благополучия людей. Она может служить оправданием террора в целях достижения "всеобщего счастья".
Вопрос об абстрактности субъективности в утопии - это вопрос о возможностях теоретического моделирования и прогнозирования реальных процессов развития и путей построения справедливого и свободного общества, в котором человек смог бы реализовать себя во всей полноте.
В истории общественного развития можно выделить несколько определяющих состояний свободы - модусов субъективности. Во-первых, это свобода во внешних формах бытия человека, свобода "ОТ"; от социальных институтов или людей. Переходной формой от внешнего к внутреннему бытию свободы является свобода как познанная необходимость. "Знание-сила" есть парадигма этой субъективности свободы. Развитая внутренняя форма свободы проявляется как способность выбирать, но главное в ней не сам выбор (добро или зло), а прежде всего ответственность за него. Таким образом, в субъективности синтезируются деятельное и нравственное, оценка и рефлексия. Самое полное состояние свободы как формы субъективности предполагает воплощение предшествующих форм в творческом бытии человека. Свобода как творчество - это свобода "ДЛЯ", т.е. акт творения, в котором достигается единство идеи и предмета. В творчестве бытие - для - другого обеспечивает полноту бытия - для - себя.
Утопия всегда есть модель реализации свободы - человеческой субъективности. Однако она включает в свое содержание только два модуса свободы: свободу во внешних формах бытия и свободу как познание и преодоление необходимости.
Субъективность как свобода "ОТ" выражается критической функцией утопии. Утопист формирует отрицательный полюс сознания, детерминирующий энергию преобразования, которая возникает из чувств и представлений о возможном идеальном обществе.
Утопист, конструирующий свою модель, использует всю продуктивность рационального знания - силу логики и закономерного отражения бытия. Но в утопии в действие вступают правила, а не люди. Человек является объектом эксперимента, субъективность в модели абстрагируется, отделяется от реальной полноты бытия, в результате противоречия общества и личности всегда разрешаются в пользу общества. Утопист полагает, что совершенство его модели есть условие всеобщего счастья.
Субъективность в утопии выступает либо в абстрактной форме титанизма, уверенности в безграничных силах преобразователя, либо люди рассматриваются как материал, которым можно манипулировать как угодно. Редукция субъективности в утопии связана с тем, что в закрытой системе знания, которую представляет утопия, невозможно выразить творческую содержательность свободы. Поэтому субъективность здесь вне времени и пространства, настоящее "проскакивается", свобода конкретного творчества переходит в свободу отрицания. Это качество утопии успешно используют и догматики - идеологи, и радикалы - экспериментаторы.
Абстрактный характер субъективности в утопическом сознании продуцируется вне времени, внепространственным состоянием утопической действительности. Время, конечно, присутствует в утопии, но только как вместилище, в котором свершилось будущее. Здесь " будущее экспериментирует в настоящем", само настоящее при этом исчезает, теряет конкретность.
Пространство в утопиях тоже выражается специфически. Для утописта "характерно негативное отношение к реально существующему пространству, которое, с его точки зрения, хаотично, неорганизованно, дисгармонично" [3]. Дисгармонии настоящего он противопоставляет иное пространство, организованное и упорядоченное в рамках совершенной модели. Слово "утопия" обозначает место, которого нет. Оно существует в сознании, создается разумом. Неслучайно в народных утопиях пространства счастья и гармонии составляют предметы поиска, открытия. Путешествия в земли благополучные, обетованные наполняли содержание народных и литературных утопий.
Задача реализации должного, казалось бы, делает утопию конкретно-ценностной формой по содержанию, ведь любая утопия исходит из принципов справедливости, счастья, торжества разума. Но, превращаясь в формы тотального долженствования, эти принципы становятся абстрактной системой, существующей отдельно от конкретного человека. В утопии ценности живой многообразно-чувственной жизни элиминированы. Ощущая недостаток конкретности, утопист восполняет его подробным описанием быта людей, много места уделяет воспроизведению форм и убранств жилищ, средств транспорта, связи, одежды и пищи. Быт как бы заменяет собой бытие.
Утопическое сознание, существующее в диалектике чувственного и рационального, конкретного и тотального, критического и закрытого, может быть определено по аналогии с механизмом художественного образа, который стремится стать рациональной структурой, чистой идеей гармонического бытия. Недаром множество утопий создавалось в литературном жанре. И именно в литературе мы находим самую конкретную живую критику утопизма. Жанр художественной антиутопии позволяет полнее раскрыть абстрактность содержания утопии.
Развитие такого рода литературы, на наш взгляд, было обусловлено несколькими причинами. Во-первых, развитие капиталистических форм культуры определило значение индивидуальности во всех проявлениях жизни. Это приводит к обострению противоречия между личным и общественным, между всеобщими принципами и единичной, живой душой. Любой идеальный проект абстрактно снимал это противоречие декларацией всеобщего счастья. Писатели того времени уже почувствовали опасную абстрактность всеобщих принципов. Во-вторых, большое влияние на появление антиутопий оказали те кровавые итоги, которые получила мировая культура в результате революционных процессов и преобразований. Вновь встал вопрос о целях и средствах изменения общественной жизни, о допустимости уничтожения одних ради счастья других. В-третьих, в результате капиталистического культурно-промышленного развития история становится всемирной, и каждое государство реально почувствовало свое культурно-историческое единство с другими и невозможность культурно-временного и пространственного "выпадения" из всемирной истории и культуры. В-четвертых, в XIX и особенно в XX веках социальные процессы попадают под мощную лупу социологического анализа. Социология раскрывала не только общие социальные связи, но и обращалась к серьезному анализу эмпирического материала. Это позволило ставить вопрос о границах и возможностях социального эксперимента. В-пятых, XX век - это время разочарования в рационализме, что не могло не сказаться на отношении к утопии как мнимой форме рационализма, как бы подтверждавшей мнение новейшей философии - наука не мыслит. Антирационализм сопутствовал антиутопизму. Именно в антиутопии художественно-образно можно показать во всей полноте опасность абсолютизации науки и техники. В-шестых, научно-техническая революция XX века раскрыла огромные созидательные силы техники и науки. Она поставила проблему "человек-машина"и показала не только позитивные, но и негативные последствия индустриализации общества (экологический кризис). Антиутопии явились предупреждением человеку о последствиях его бездумного использования природных и технических сил. Наконец, антиутопии - это форма протеста против отчуждения, абстрагирования личностного бытия человека в тоталитарных системах утопического пространства. Свобода как условие развития личности - основной мотив и содержание любой антиутопии.
Главным признаком антиутопии является спор с утопией и утопическим замыслом [4]. Основной аргумент спора - состояние живой чувственно-конкретной фигуры главного героя, помещенного в пространство утопии. Это пространство становится убийственным для него. В утопии нет места конкретной субъективности, она не вмещается в ее формы. Антиутопии всем своим содержанием раскрывают драму невозможности существования в мире, где абсолютизируются всеобщие абстрактные правила и нормы, которыми пользуются маниакально обожающие власть правители.
Можно выделить три вида антиутопии: социальную, технократическую, техносоциальную. В социальных антиутопиях чаще всего изображается общество "осуществленного" проекта, показывается, что получается в результате реализации абстрактной социальной модели. К такому виду антиутопий можно отнести "Чевенгур" А.Платонова или "1984" Д.Оруэлла. Технократические антиутопии показывают общество, в котором машины управляют жизнью человека, и пытаются подчинить его себе. Антиутопическими мотивами такого типа полна современная фантастическая литература. Техносоциальная утопия соединяет в себе технические и социальные проблемы утопизма.
Особое место в русской антиутопической литературе занимают романы А.Платонова "Котлован" и "Чевенгур". В этих романах действуют два героя - идея и человек. Оба произведения являют нам жизнь превращенных форм сознания и человека как носителя этих форм, хотя "Котлован" не классическая антиутопия. Здесь нет отрицания утопии путем показа невозможности жить в ее осуществленном мире. Это, скорее всего, реквием по неосуществленным идеям, печаль по потерянным душам в ловушках абстрактных идей. А.Платонов ищет пути единения справедливых форм жизни с содержанием души и замирает в тоске от того, что этого не происходит.
В романе "Чевенгур" показана попытка воплощения идеи коммунизма. Эта идея - главный герой романа, ее многоликие превращения в сознании носителей и есть основная драма романа. Герои "Чевенгура" являют различные типы и свойства субъективности, т.е. сознательной деятельности людей, но каждый из них односторонен и абстрактен. Яркий пример - Копенкин: "Черты его личности уже стерлись о революцию".
Люди с превращенным сознанием, носители абстрактной субъективности погибают не в борьбе за свою идею, а,скорее,от сомнения в необходимости торжества идеи без торжества разума, духовности и любви. Герой романа Александр Дванов возвращается в родные места и тонет в озере "Муть".

Романы Платонова - это художественная феноменология превращенного сознания: сознания без души и человеческого тела, без разума. Тоска по смыслу бытия пронизывает строки романа. У его героев смысл заменяется абстрактной идеей. В перевернутом сознании ценность живой жизни подменяется ценностью идеи. В мире абстрактного сознания умирают дети, значит, этот мир обречен на гибель. В этом заключается главный антиутопический пафос А.Платонова.
Литературная антиутопия художественными средствами наносит удар деятельному воинствующему утопизму. Она показывает одурманивающий гнет идеологии абстрактного утопизма. Наглядность художественного образа, его способность к эмоциональному воздействию делает антиутопию мощной духовной силой в борьбе за право суверенности личности. Антиутопия развенчивает миф о возможности всеобщего счастья при помощи тотальной регламентации жизни, она вносит большой вклад в демифологизацию нашего сознания.
Критически рассматривая утопию и утопические формы сознания, необходимо отметить следующее: знание об обществе нуждается в построении идеальных моделей (идеальные типы М.Вебера, социальные утопии постиндустриального общества, рабочие утопии К.Поппера). Догматизм выявляется там, где тотальностью утопического пытаются прикрыть интерес отдельной социальной группы, выдавая его за всеобщий.
Утопия играет свою позитивную роль в развитии социального сознания, когда задает и реализует в своем содержании справедливый социальный идеал как модель должного.
Развитие личностного мира человека и его социального знания заключается не в отказе от утопии, а в умении отличать ее в научном социальном анализе и быть способным нести в душе прекрасную утопию, но не стать ее неразумным рабом, не превращаться в слепое орудие идеологии. Обществу необходимы высокие социальные идеалы, оно ощущает "тоску" по утопии. Духовная культура нуждается не только в трансцендентных формах религии, философии и искусства, но и в рационально выраженном социальном идеале.
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