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ОСОБЕННОСТИ ВЫРАЖЕНИЯ СУБЪЕКТА ПРИ ИНФИНИТИВЕ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Несмотря на то, что инфинитив, причастие и деепричастие называют неличными формами глагола, возможности в выражении субъекта (семантического аналога лица) у них разные. Причастие и деепричастие просто не имеют субъектной валентности, то есть не способны иметь зависимые слова со значением субъекта, в то время как инфинитив во многих случаях имеет такую позицию.
Общей особенностью конструкций с инфинитивом в русском языке является то, что для субъекта при нем зарезервирована позиция Дат. падежа существительного, например: Вам сейчас выходиТЬ (ср. Вы сейчас выходите); Тебе ли осуждаТЬ меня? (ср. Ты ли осуждаешь меня?). Этим инфинитив сближается с существительными, обозначающими действия, такими, как БЕГ, СТРЕЛЬБА и др., у которых также есть позиция субъекта: Род. падеж или прилагательное, например: Цруг бежит — бег друга — другу бежать, он стреляет — его стрельба — ему стрелять и т.п.
Дательный падеж субъекта вместо именительного при инфинитиве можно объяснить тем, что форма инфинитива имеет значение а) нереальности (модальность долженствования, возможности, желания и т. п.); б) будущего времени или в) обобщенности события, а форма Дат. падежа субъекта выражает отсутствие ответственности субъекта за это не относящееся к действительности, не существующее актуально событие. В лингвистике существует понятие контроля события со стороны субъекта, когда сам субъект по своей воле и сознательно совершает действие и оно совершается в соответствии с его волей [1; 2; 3]. Действие, обозначаемое инфинитивом, не может контролироваться субъектом, поскольку оно на данный момент не существует в действительности. Крайне редко встречается инфинитив с Им. падежом существительного, например: А царица хохотаТЬ (пример М. И. Черемисиной и Т. А. Колосовой, см. [4]). Такие конструкции можно интерпретировать как эллиптические с эллипсисом связки со значением начала процесса — в приведенном высказывании принялась, начала, стала.
Другой особенностью инфинитивных конструкций является частое отсутствие какого-либо выражения субъекта в этой позиции. Эта особенность сближает, но не уравнивает конструкции с инфинитивом со структурами, в которых участвуют другие неличные формы, потому что в инфинитивных конструкциях позиция для субъекта есть, и ее незаполнение — свойство не конструкции, а узуса.
Однако существуют условия, при которых эта позиция утрачивается.
При инфинитиве в значении обобщенности Дат. падеж вообще не употребляется, например: 0 ЛюбиТЬ значит 0 прощаТЬ. При этом если нет значения обобщенности, то субъект выражается, ср. Мне любиТЬ значит тебе прощаТЬ. Это значит, что обобщенность субъекта и выражается отсутствием заполнения позиции, ср. обобщенно-личные предложения типа Цыплят по осени 0 считают или Пока 0 не постареешь, 0 не поймешь прелести юных лет с синтаксическим нулем в значении обобщенности [5].
Однако, как уже говорилось выше, и при инфинитиве с определенным субъектом в большинстве случаев наименование субъекта не употребляется.
В наши задачи входит объяснить это свойство в сопоставлении с аналогичными неинфинитивными конструкциями и продемонстрировать случаи, в которых употребление имени субъекта в Дат. падеже возможно и даже предпочтительно.
В русском языке возможны следующие инфинитивные конструкции:
1. Инфинитив в качестве предиката: ВстаТЬ, Вам выходиТЬ, Чего мне ждаТЬ, Некуда идТИ и др.
2. Инфинитив в сочетании с предикатом, который может быть выражен личной формой глагола, словом категории состояния, наречием или предложно-падежной формой существительного: Я хочу спаТЬ, Мне надо вставаТЬ, Он не в состоянии двигаТЬся, Грех жаловаТЬся+Я пришел даТЬ вам волю и др.
3. В конструкции инфинитив-(связка)-инфинитив, например, жизнь прожиТЬ — (это, это вам) не поле перейТИ.
4. В сложных предложениях в качестве придаточной части, например, Чтобы построиТЬ город, надо сначала его придумать; Мы будем работать вместо того, чтобы отдыхаТЬ, Не знаю, куда идти; Секунд 30 публика раздумывала, сразу смываТЬся из зала или постепенно (Аргументы и факты).
В предложениях с инфинитивом в качестве единственного предиката (инфинитивных предложениях) позиция субъекта всегда присутствует и субъект всегда подразумевается (за исключением инфинитива темы, например: ЛетаТЬ. Это всегда его привлекало), однако не употребляется, например, в предложениях со значением побуждения: СтояТЬ (ср. Всем стояТъ) и при обобщенном субъекте (см. выше) при отрицании: Его уже не найти (ср. Вам его уже не найти).
В простых предложениях, где инфинитив сочетается с основным предикатом (сказуемым), нет позиции Дат. падежа субъекта при инфинитиве. Условия определения субъекта в этом случае подробно описаны И.Ш. Козинским в [6] и подчиняются довольно нетривиальным правилам. При этом наиболее значимым является классическое деление инфинитивных конструкций на конструкции с объектным (точнее, конечно, адресатным) и с субъектным инфинитивом, которое задает два класса предикатов (сказуемых), один из которых предполагает, что субъектом действия, обозначаемого инфинитивом, является адресат действия, обозначаемого основным предикатом, а другой — что субъектом инфинитива является субъект и основного предиката. Таким образом, определение субъекта действия, обозначаемого инфинитивом, зависит от значения основного предиката, см., например: ИВАН СИЛАЕВ готов вступиТЬ в новую демократическую партию (Красноярскийрабочий); Сейчас, знаю, СЕЛЬСКИЕ СТРОИТЕЛИ намерены возвесТИ в городе два жилых многоквартирных дома (Красноярский рабочий) — и Я советовал бы ТЕБЕ, игемон, оставиТЬ на время дворец и погуляТЬ пешком где-нибудь в окрестностях, ну, хотя бы в садах на Елеонской горе (Булгаков М. Мастер и Маргарита).
Слова, обозначающие внутреннюю деятельность (мысли или чувства), управляют субъектным инфинитивом, ср., например, [Когда я увидела в магазине новый томик «Опавших листьев», я так и вцепилась в них]: О 'я' Думала встретить в них то же (Розанов В. Предисловие к «В Сахарне»), а слова со значением речи — адресатным инфинитивом (за исключением слов со значением обещания), см.. например: [Распоряжения насчет мальчиков никакого сделано не было] Сказано было только держать обоих в кухне (Салтыков-Щедрин М. Невинные рассказы).
Единственным амбивалентным предикатом, допускающим управление и субъектным, и адресатным инфинитивом и даже объединяющее и субъекта и адресата, является глагол ПРЕДЛОЖИТЬ с производными (см. [6]). Совместимость разных актантных прочтений инфинитивной конструкции с глаголом Предложить делает допустимым даже высказывание с соподчиненными инфинитивами, один из которых прочитывается как адресатный, а другой — как субъектный, ср., например: Если расчет происходит непосредственно около магазина — предложите (им) положить (чтобы они положили) деньги россыпью в ваш портфель, а ключ для спокойствия покупателей передать (чтобы вы передали) им (Культура. Спорт. Отдых. 1991. № 22-23).
Еще более сложной интерпретации требуют сложные предложения, в зависимой (придаточной) части которых употреблен инфинитив.
Не все из этих конструкций считаются сложными предложениями. Так, предложения с придаточным чтобы + inf традиционно рассматриваются как инфинитивный оборот [7, с. 296]. И.Ш. Козинский предлагает рассматривать предложения с придаточным чтобы + inf как вариант простого предложения с зависимым инфинитивом. Однако Г.Д. Зайцева доказывает самостоятельность этих конструкций [8]. К ее аргументам добавим, что параллельные конструкции с чтобы и без чтобы различаются и грамматическим видом инфинитива: Он приехал помоЧЬ / помогаТЬ но Он приехал, чтобы помоЧЬ /? помогаТЬ. Ср. также Я пригласил вас помоЧЬ (чтобы вы мне помогли) и Я пригласил вас, чтобы помоЧЬ (чтобы я вам помог).
Предложения с чтобы + inf сопоставимы с двусоставными придаточными цели [4], например: Я здесь, чтобы вам помоЧЬ и Я здесь, чтобы вы чувствовали себя спокойно. Отличие от двусоставных придаточных заключается в том, что в предложениях с чтобы + inf субъект в главной части и в придаточной один и тот же (Я здесь и Я вам помогу), то есть наблюдается моносубъектность — тождество субъектов. При этом обычно инфинитив употребляется только при моносубъектности. В остальных случаях, как правило, употребляется обычная двусоставная придаточная часть (см., например, Стрепетов в некоторой растерянности, однако он не хочет, чтобы растерянность была заметна (Макании В. Отдушина). Более того, с некоторыми глаголами употребление инфинитива со чтобы оказывается за пределами нормы, например: Я хочу с вами поговорить; Я хочу, чтобы вы со мной поговорили и * Я хочу, чтобы с вами поговорить. Чтобы + inf невозможно, если в главной части употребляются глаголы или другие слова со значением речи, мысли, чувства: ХОТЕТЬ, ПРИКАЗАТЬ, ЗАДУМАТЬ, ПРОСИТЬ, НЕОБХОДИМО, ПРЕДПОЧЕСТЬ и др.
При моносубъектности также не рекомендуется употребление, двусоставной придаточной части, ср., например, 9Хочу, чтобы я был царь иХочу быТЬ царем.
Но даже если такие предложения, как первое из приведенных в предыдущем абзаце, допустимы, то в них наблюдается ограничение на свойства субъекта придаточной части: он не должен контролировать ситуацию (о понятии контроля ситуации см. выше). Как только речь заходит о контролируемой ситуации, замена инфинитива на двусоставное придаточное перестает быть возможной, ср. Хочу купить халат и *Хочу, чтобы я купил халат.
Моносубъектность в предложениях с двусоставной придаточной частью возможна в фразеологизированном оборбте Не скажу/не думаю, чтобы со значением понижения категоричности при отрицании, см., например: В эту минуту не могу сказать, чтобы я обрадовался своему избавлению, не скажу, однако ж, чтоб я о нем сожалел (А.Пушкин).
В полноценных сложных предложениях с инфинитивом в придаточной части наличие позиции Дат. падежа для субъекта является нормой, например: ЛОБЫШЕВ не знал, куда деТЬся (А. Битое. Пенелопа) и Лобышев не знал, куда деТЬся его друзьям; Ведь я тогда еще думал: даваТЬ 0 'мне' эту информашку или нет (Ф. Искандер. Созвездие козлотура) и Ведь я тогда еще думал: даваТЬ Иванову эту информашку или нет (Надо ли, чтобы Иванов дал эту информашку?). Наличие этой позиции и ее заполнение было продемонстрировано М. И. Черемисиной и Т. А. Колосовой [4]: Лена всегда следила за ним и прихорашивала его перед тем, каквыйТИ ему (!) из дома (С. Крутилин; пример М. И. Черемисиной и Т. А. Колосовой). Объясняется наличие этой позиции тем, что в придаточной части сложного предложения инфинитив может употребляться и как конструктивный элемент предикативной единицы, простого предложения в составе сложного, то есть независимо от союза и влияния главной части, например, На следующий день он 'редактор' Сказал Платону Самсоновичу, что со штатом Айова следует подождаТЬ (Искандер Ф. Созвездие козлотура); ср. Со штатом Айова следует подождаТЬ без всякой главной части. А это значит, что у такой конструкции простого предложения при переводе ее в зависимую часть сложного предложения сохраняются все ее свойства, в том числе и способность инфинитива сочетаться с Дат. падежом субъекта.
Наиболее отчетливо наличие позиции для субъекта обнаруживается в случае, когда инфинитив в зависимой части употребляется с частицей НЕ или с показателями косвенного вопроса — относительными местоимениями или частицей ЛИ (в альтернативном вопросе — союзом ИЛИ), например: Он завел будильник пораньше, чтобы (ср. матери) НЕ опоздаТЬ на работу; Но О ЧЕМ с ним говориТЬ (ср._ее_ мужу), Ника не знала (Л. Розанова. Двадцать девятый председатель); Дети не могли решить, ждаТЬ (ср. Иванову) начальника ИЛИ нет. Без существительного в Дат. падеже (в скобках) инфинитив воспринимается в данных высказываниях как субъектный, то есть его субъект тождествен субъекту главной части. Но подстановка такого существительного приводит к оценке как субъекта именно его референта. В других случаях возможно употребление местоимения, обозначающего моносубъектность, например, Вместо того чтобы занимаТЬся ему хорошим делом, сидит Иван Иваныч на завалинке.
Употребление существительного в Дат. падеже при инфинитиве в таких конструкциях не означает однако полной независимости его референта от субъекта главной части: Дат. падеж обозначает лицо, находящееся с субъектом предиката главной части в отношении причастности, то есть в таком отношении, когда субъект главной части осознает внутреннюю связь между собой и субъектом придаточной части. Остановимся на последнем случае подробнее.
Причастность — это широко трактуемое отношение, включающее в себя разные прямые и непрямые отношения субъектов: бенефициентность, родство, соседство, гипо/гиперонимические отношения и др. Это отношение может быть и не вполне ясным, важно осознание субъектом главной части его наличия (подробнее см. [9]). Так, в уже приводившихся трансформированных предложениях Он завел будильник пораньше, чтобы матери НЕ опоздаТЬ на работу; Но О ЧЕМ с ним говориТЬ ее_ мужу, Ника не знала; Дети не могли решить, ждаТЬ Иванову начальника ИЛИ нет причастность субъекта главной части субъекту инфинитива является значением конструкции, поскольку так или иначе субъект главной части совершает физические или ментальные действия, учитывающие его отношения с субъектом инфинитива (например, нельзя решать за человека, который от тебя не зависит). Таким образом, при нарушении моносубъектности полипредикативная конструкция с инфинитивом выражает причастность.
Итак, во многих случаях, когда предполагается, что при инфинитиве невозможно выражение субъекта, оказывается, что оно вполне допустимо, но практика употребления инфинитивных конструкций слишком редко использует эту возможность. При этом достаточным условием для того, чтобы позиция Дат. падежа существительного для субъекта не была заполнена, является обобщенность субъекта действия, обозначаемого инфинитивом, или его тождество субъекту основного предиката конструкции или сказуемого главной части. С другой стороны, для реализации субъектной валентности при инфинитиве в некоторых случаях, описанных в данной статье, необходимы особые конструктивные условия или особого типа отношения между субъектами — тождество или причастность.
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