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Хроника


А.П. Сковородников

РУССКАЯ РЕЧЕВАЯ КУЛЬТУРА XX ВЕКА

14-16 сентября 1999 года в г. Ачинске, на базе Ачинского педагогического колледжа, прошла Всероссийская научно-практическая конференция «Русская речевая культура XX века», организованная ректоратом и кафедрой общего языкознания и риторики Красноярского государственного университета, Ачинским педагогическим колледжем при участии Института русского языка им. В.В.Виноградова РАН и Российской риторической ассоциации. Из 146 докладов, заявленных в программе, на конференции прозвучали 80. Участниками конференции стали исследователи-русисты Москвы (ИРЯ им. В.В. Виноградова РАН, ГИРЯ им. А.С. Пушкина, Российский ун-т дружбы народов), Перми, Новосибирска, Барнаула, Горно-Алтайска, Улан-Удэ, Иркутска, Красноярска, Ачинска, Лесосибирска, Томска, Владивостока, Кемерова, Кызыла, Новгорода Великого, Абакана.
Заочно приняли участие в конференции представители вузов Санкт-Петербурга, Саратова, Екатеринбурга, Воронежа, Смоленска, Ярославля, Сургута, Тобольска, Уфы, Новокузнецка, Салехарда, Нижнего Тагила, Славянска-на-Кубани, Чебоксар, а также зарубежных вузов (г. Гродно Республики Беларусь и г. Харбина Китайской Народной Республики).
На пленарных заседаниях выступили 10 докладчиков.
Проф. В. И. Аннушкин (Москва) в докладе «Риторика - стилистика - словесность - культура речи в теории и воздействии на общественно-речевую практику» высказал свою точку зрения на соотношение содержаний указанных коммуникативных дисциплин и их роль в становлении и поддержании речевой культуры общества.
Проф. Л.Г. Зубкова (Москва) в докладе «Речевая культура в функциональном аспекте» высказала мысль о том, что функциональное предназначение языка как средства самовыражения и взаимопонимания осуществляется благодаря единству целого ряда противоположностей, характеризующих язык как посредника между миром и человеком и как форму мысли (противоположение всеобщего и единичного, грамматического и лексического и т.д.). В языке как вечно порождающем себя организме (В. Гумбольдт) противоречие между конечным набором языковых средств и их бесконечным использованием для выражения совокупности всего мыслимого разрешается благодаря сосуществованию элементов воспроизводимых и производимых, бесконечной определимости языковых знаков-символов (в частности, вследствие скольжения по осям омонимии и синонимии). Культура речевого общения заключается в том, чтобы способствовать как самовыражению индивидов, так и взаимопониманию между ними, но лишь теми языковыми средствами, которые не оскорбляют нравственное чувство и эстетические идеалы общества и приняты им в качестве эталонных, санкционированных литературной нормой.
Проф. Л.П. Крысин (Москва) в докладе «Кодовые переключения как компонент речевого поведения» обратил внимание на то, что чем выше общая и речевая культура человека, тем большим количеством языковых субкодов он владеет и тем выше его способность, в зависимости от условий коммуникации, переключаться с одного субкода на другой. Причем способность переключения с одного субкода на другой характеризует не только мастеров слова - писателей, но и обычных коммуникантов, обладающих высоким уровнем речевой культуры. И наоборот, неспособность к кодовому переключению, а тем более владение только одним кодом (например, просторечием) воспринимается как культурно-речевая аномалия. Изучение механизмов кодовых переключений - важная как в теоретическом, так и в прикладном отношении задача, стоящая перед лингвистами культурно-речевого направления.
Проф. А.П.Сковородников (Красноярск) в докладе «О лингвоэкологической терминологии» обратил внимание на то, что признание лингвистической экологии самостоятельной научной дисциплиной невозможно до тех пор, пока не будет создана соответствующая понятийно-терминологическая система. Была высказана мысль о том, что многие лингвоэкологические термины могут быть созданы на основе моделей, существующих в биоэкологии и других науках, и предложен ряд образцов таких терминов. Обоснована целесообразность создания экспериментального словаря лингвоэкологических терминов.
Проф. Е.Н. Ширяев (Москва) в докладе «Культура речи и языковая политика (к постановке проблемы)» высказал убеждение в том, что русскому языку как одному из самых развитых языков мира деградация не грозит, но обратил внимание на то, что современному русскоязычному социуму свойственны многие недостатки в пользовании русским языком. В этих условиях первостепенное значение приобретает продуманная языковая политика, в центре которой стоит проблема объективных критериев (шкалы оценок) определения языковых норм (норм литературного языка) трех типов: собственно языковых, коммуникативных и этических.
Проф. Л.А. Араева (Кемерово) в своем выступлении отметила значимость для эффективности речевого общения знания системных языковых связей, языковых категорий, отражающих механизм мышления коммуникантов. Основное внимание докладчик уделил анализу словообразовательных процессов с помощью такой категории, как словообразовательный тип, представленной с когнитивных позиций.
Проф. Т.В. Шмелева (Новгород Великий) в докладе «Канцелярит и другие речевые недуги», обратившись к известному понятию и термину, введенному в оборот К.И. Чуковским, показала, что существо явления, обозначенного как «канцелярит»,- в смещении речевых сфер, (или, по выражению докладчика, в использовании языковых средств с сильной «сферной памятью» одной сферы в условиях другой). По аналогии с термином «канцелярит» докладчик предложил обозначить целый ряд речевых недугов терминами «бытовит», «науковит», «политит», «эстетит». Особое внимание было уделено «криминалиту»».
Проф. Е.А. Юнина (Пермь) в докладе «Место, роль и значение раздела «Культура речи» в пространстве риторической культуры» показала тесную связь таких дисциплин, как стилистика, теория культуры речи с риторикой и философией. В ее концепции культура речи представляется как культура мыслеречевой деятельности, в которой слово играет доминирующую роль - в контексте идеи Мартина Хайдеггера, что «язык есть дом бытия», заключающий в себе все законы Вселенной.
Проф. Н.Д. Голев (Барнаул) в докладе «Русская юрислингвистика: проблемы и перспективы» обосновал необходимость выделения специфического объекта лингвистических исследований, сформированного тесным взаимодействием языка и права в ряде областей того и другого. Движение языка к правовому регулированию определяется тем обстоятельством, что языково-речевая коммуникация является одним из видов социальных взаимоотношений людей, часто приводящих к сложным конфликтным ситуациям, разрешение которых без вмешательства права затруднительно. В докладе эти положения иллюстрируются показом ситуаций, возникших на стыке языка и права.
Проф. Б.Я. Шарифуллин (Лесосибирск) в докладе «О лингвистическом эксперименте в изучении языка города» показал возможность и необходимость постановки эксперимента при изучении ряда актуальных проблем современной лингвоурбанистики. В докладе обосновывается необходимость разработки процедур лингвистического эксперимента, вопроса о качестве полученных в эксперименте данных и их оценке, об использовании лингвистического эксперимента при изучении жанров городской речи, половых различий в речи горожан и др.
В рамках конференции работало пять секций.
В секции «Языковое общение и языковое воздействие» наиболее оживленно обсуждались доклады О.Н.Быковой (Красноярск) «Виды языкового манипулятивного воздействия на аудиторию (на материале современной российской прессы)», И.В. Пекарской (Абакан) «Изобразительные средства языка как фактор создания выразительной речи», Г.А. Копниной (Красноярск) «Типы конвергенции риторических фигур», Н.П.Ковалевой (Ачинск) «Диагностика модальности восприятия партнера как условие эффективного общения».
В секции «Функциональные стили, жанры, и диалекты» большой интерес участников вызвали доклады А.А.Бернацкой (Красноярск) «К проблеме функционально-семантических отношений между компонентами креолизованных текстов», Т.П. Жильцовой и Н.Н. Бебриш (Красноярск) «Варианты нормы в речи дикторов красноярского радио и телевидения», И.Н. Зайдман (Новосибирск) «Оценочные высказывания в педагогической деятельности», З.М. Ивановой и Б.Я. Шарифуллина (Лесосибирск) «Языковая личность А. Лебедя в контексте современного политического дискурса».
В секции «Вопросы культуры речи на разных языковых уровнях» было представлено шесть докладов, в том числе И.М. Логиновой (Москва) «Проблема интонационной нормы в связи с обучением практической стилистике русского языка в школе и вузе», Н.Д. Голева (Барнаул) «Речевое функционирование русской орфографии (когнитивный аспект)», И.Е. Кима (Красноярск) «Идеологический и этнокультурный компоненты грамматики: система и норма».
В секции «Язык города» прослушано и обсуждено шесть докладов, в которых анализировались факты языковой жизни городов Красноярска, Лесосибирска, Томска, Ачинска. Работа секции, в том числе доклады Л.З. Подберезкиной (Красноярск) «Языковая политика в системе городских наименований: теоретические и прикладные аспекты», М.А. Солодовой (Томск) «Русский язык в дискурсе молодежной субкультуры», Л.Н.Падериной (Ачинск) «Язык города Ачинска в аспекте культуры речи», свидетельствует, что от наблюдений над языком города лингвисты переходят к формулированию принципов языковой политики.
Секция «Культура речи в системе образования» была наиболее многочисленной. В ее работе участвовали не только вузовские преподаватели, но и школьные учителя. Здесь прозвучали, например, доклады Т.Н.Адамчук (Красноярск) «Разговорная речь на уроках риторики в средней школе», Л.М.Барковой (Красноярск) «Педагогические возможности риторики в формировании творческих способностей подростков», Е.В.Евдокимовой (Новосибирск) «Обучение речевому этикету учащихся профильных классов», Т.А.Сержантовой (Ачинск) «Развитие речи учащихся в процессе обучения грамоте в 1-3 классах», М.Ю.Федосюка (Москва) «Вступительный экзамен на нефилологический факультет: русский язык, литература или словесность?» и др.
В конце конференции ее участники приняли резолюцию, в которой, отдавая дань историческим достижениям отечественной словесности, вместе с тем отметили, что речевая культура современного русского общества находится на опасно низком уровне, проявляющемся в массовом несоблюдении языковых норм, нарушении этики общения, в неумении порождать ситуативно-уместные и выразительные тексты, и сформулировали ряд задач, актуальных для лингвистической науки на современном этапе:
1) необходим лингвистический анализ механизмов речевого общения с точки зрения его структуры, коммуникативной направленности и средств, которыми достигается его наибольшая эффективность;
2) поскольку владение языком предполагает правильное использование его функциональных разновидностей (стилей, речевых жанров), изучение этих разновидностей является одной из важнейших задач лингвистической науки;
3) заслуживают дальнейшего исследования типичные отклонения от языковой нормы с целью их преодоления в речевой практике;
4) необходима разработка языкового права и, в частности, закона о защите русского языка;
5) во всемерной поддержке нуждаются такие относительно новые для лингвистики и плодотворные направления исследования, как лингвоэкология, юрислингвистика, изучение языка города и речевого общения в малых социальных группах, в частности в семье;
6) необходимо совершенствование преподавания культуры речи в школе и в вузе, ознакомление школьников и студентов с новейшими достижениями лингвистической науки, широкая пропаганда речевой культуры через средства массовой информации;
7) повышению речевой культуры студентов и школьников не способствуют такие распространившиеся в последнее время формы вузовских вступительных экзаменов по русскому языку, как диктанты, изложения и в особенности тесты, в связи с чем вузам рекомендуется приоритетной формой вступительного экзамена по русскому языку считать сочинение;
8) заслуживает внимания и поддержки преподавание в вузе и школе риторики, которую следует включить в государственный образовательный стандарт (сделать ее преподавание обязательным);
9) необходимо всячески поддерживать авторитет тех специальностей, которые связаны с преподаванием культуры речи и риторики, в связи с чем конференция рекомендует Министерству образования России рассмотреть вопрос о возможности возобновления приема на специальность 0302 «Русский язык и литература» (включенную в Классификатор специальностей среднего профессионального образования) в педагогических колледжах и училищах;
10) участники конференции ожидают скорейшего принятия Думой Закона «О государственном языке РФ» -после всенародного обсуждения и лингвистической экспертизы его проекта;
11) участники конференции считают целесообразным создание федеральных и региональных органов лингвоэкологической экспертизы для защиты русского языка;
12) участники конференции считают необходимым продолжить традицию проведения Всероссийских научно-практических конференций по культуре речи на базе Красноярского государственного университета и Ачинского педагогического колледжа; в частности целесообразна организация Всероссийской научно-практической конференции по теме «Культура публичной речи: наука, практика, обучение» в сентябре-октябре 2002 года.
