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Экономика


Н.Г.Шишацкий
НАПРАВЛЕНИЯ СТРУКТУРНЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ В ЭКОНОМИКЕ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ [1]

1. Постановка проблемы. К рубежу XXI века Красноярский край подошел, имея структуру экономики, в основании которой так называемые природоэксплуатирующие отрасли (электроэнергетика, угледобывающая, горнодобывающая и лесозаготовительная промышленность) и первичная переработка природных ресурсов (металлургия, деревообработка, крупнотоннажная химическая промышленность). Последние же "этажи" технологической пирамиды, на которых роль природного фактора уменьшается, а роль квалифицированного труда и эффективных технологий повышается, оказались в крае недостроенными и "малозаселенными". Более того, за годы рыночного реформирования структура экономики региона еще более утяжелилась за счет увеличения удельного веса энергосырьевых отраслей.
В крае практически отсутствуют замкнутые региональные технологические цепочки, которые бы позволяли вести глубокую многостадийную переработку сырьевых ресурсов региона с преобразованием их в широкий спектр наукоемкой и высококонкурентоспособной продукции. Для технологического облика края в настоящее время свойственно наличие большого числа морально устаревших производств, обеспечивающих лишь добычу и первичную переработку ресурсов. Производство продукции с помощью таких технологий достигается ценой высоких материальных и трудовых затрат, что свидетельствует о низкой эффективности региональной экономики.
Структурная деформация экономики Красноярского края проявляется и в высокой степени износа основных фондов, в значительной доле низкорентабельных, ресурсоемких, экологически грязных производств. В настоящее время свыше 50% промышленных предприятий убыточны или бесперспективны, что и обусловливает необходимость разработки основных направлений структурных преобразований экономики региона.

2. Цели и потенциал структурных преобразований экономики края. Для Красноярского края, как и для других субъектов Федерации, стратегической целью предстоящего периода является обеспечение выхода региона из кризиса, стабилизация и последующий подъем его экономики и на этой основе - устойчивое повышение уровня жизни населения региона.
Реализация данной цели применительно к открытой экономике региона имеет два аспекта:
* первый (стратегический) заключается в том, чтобы обеспечить устойчивость системы, не допустить саморазрушения экономики региона в результате ликвидации значительного количества неэффективных производств, предотвратить отток населения, в том числе в результате государственных мер, дать ему возможность адаптироваться к новым условиям, при необходимости - переехать на новое место жительства, но при этом такое переселение должно усиливать (или, по крайней мере, не снижать) стратегические возможности края (экономическую плотность территории [2]);
* второй (экономический) заключается в санации неконкурентоспособных производств, сохранении имеющихся и формировании новых долговременных конкурентных преимуществ в производстве товаров и услуг. Такая стратегия при последовательном ее осуществлении может обеспечить в долговременной перспективе повышение эффективности производства и рост уровня жизни занятого населения. Однако это может произойти при сокращающейся численности занятого населения.
Поэтому стратегические и экономические цели развития региона, несмотря на тесную взаимосвязь между собой, в течение достаточно длительных периодов времени могут находиться в противоречии друг к другу. Острые проявления такого противоречия наблюдаются, в частности, в современных условиях. Так, структурные проблемы переходного периода чрезвычайно болезненно проявились в крае, особенно в районах Крайнего Севера (откуда впервые в истории региона начался массовый отток населения), а также в городах и районах с наибольшей концентрацией депрессивных отраслей.
Проблема, очевидно, не будет полностью снята и в долговременной перспективе.
Приоритеты экономического развития края в долгосрочной перспективе могут определяться, с одной стороны, остротой накопившихся внутрирегиональных проблем, а с другой - потенциальными конкурентными преимуществами развития отраслей специализации региона.

С учетом этого можно выделить следующие (не в порядке их важности) приоритетные направления структурной политики края, соответствующие начальному этапу переходного периода и обеспечивающие относительно благоприятные социально-экономические условия становления рыночных отношений в долговременной перспективе:
а) развитие сырьевых и перерабатывающих отраслей. Развитие сырьевых и перерабатывающих отраслей края (ТЭК, черной и цветной металлургии, химической промышленности, лесопромышленного комплекса) следует рассматривать как способ реализации конкурентных преимуществ края в обеспеченности относительно дешевыми сырьевыми ресурсами и как средство получения доходов и привлечения иностранных и общефедеральных инвестиций для технического перевооружения отраслей промышленности;
б) развитие инновационного комплекса. Оно позволит осуществить модернизацию и техническое перевооружение во всех отраслях народного хозяйства, облагородить структуру регионального производства за счет развития высокотехнологичных наукоемких отраслей, получить стратегические конкурентные преимущества высокого порядка;
в) развитие производственной и деловой инфраструктуры. Без создания современной региональной производственной и деловой инфраструктуры нельзя говорить о долгосрочном перспективном развитии края;
г) развитие отраслей, ориентированных на потребительский рынок (продовольствие и ТИП, жилищное и социально-культурное строительство). Оно позволит снизить социальные издержки рыночных преобразований, приступить к решению застарелых социальных проблем, создать дополнительные рабочие места, будет (при проведении соответствующей целенаправленной политики) стимулировать миграцию населения и содействовать сокращению структурной безработицы.
Очевидно, что каждое из названных направлений обеспечивает решение реальных и актуальных проблем, стоящих,перед краем. В то же время в столь сложной ситуации, в которой находится сейчас регион, выделение одного-единственного приоритета и сосредоточение на нем всех имеющихся ресурсов не представляется возможным. Вместе с тем чрезмерно большой список приоритетных задач априорно ведет к распылению средств и отсутствию прогресса на всех направлениях. Поэтому актуальной является проблема ранжирования названных приоритетов применительно к сложившимся в настоящее время и потенциально возможным условиям социально-экономического развития Красноярского края.
По основным направлениям структурной перестройки необходимо более детально проработать экономические меры воздействия на эти процессы. Это значит, что предстоит выделить отрасли и отдельные производства, которым могут быть предоставлены определенные льготы по ускоренной амортизации основных фондов, по налоговым кредитам, льготному кредитованию и т.д. Важно подчеркнуть, что льготы должны быть соотнесены с прогнозируемым финансово-экономическим балансом территории.

3. Оценка альтернатив региональной структурной политики. Для проведения количественного анализа была использована макроэкономическая модель Красноярского края, опирающаяся на материально-финансовый баланс региона (на базе системы национальных счетов) и позволяющая выявить возможные взаимосвязи между различными направлениями структурно-инвестиционной политики края в долгосрочной перспективе до 2020 г.
Экономика края представлена в модели 24 отраслями экономической деятельности, сгруппированными в 4 воспроизводственных сектора: личного потребления (АПК, легкая промышленность, ЖКХ, просвещение, здравоохранение, культура и искусство); инновационно-инвестиционный (наука, машиностроение, строительство); топливно-сыръевой (ТЭК, металлургия, химия, лесная промышленность и ПСМ); сфера обращения и управления (транспорт и связь, торговля, общепит, снабжение-сбыт, заготовки, финансы и кредит, страхование, управление).
Воздействие внешних факторов на экономику региона представлено в модели через механизм межрегиональных и внешнеэкономических связей, включающий вывоз (экспорт) и ввоз (импорт) 19 групп товаров и услуг, межрегиональные потоки капитала, трансфертов, процентов на капитал. Модель дает также возможность провести укрупненный анализ перспективных изменений в технологиях, издержках производства и относительных ценах. Отражение основных финансовых потоков и их регуляторов (налогов, бюджета, инструментов кредитной политики, трансфертов, экспортно-импортных пошлин и тарифов и др.) позволяет формулировать рассматриваемые варианты долгосрочного развития в терминах текущей экономической политики органов управления как краевого, так и федерального уровней.
Технологические параметры модели, а также внешние ограничения задавались в соответствии с общероссийским макроэкономическим и структурным прогнозом.
Оценка вариантов проводилась на основе векторного критерия, компоненты которого соотносились с основными целями устойчивого социально-экономического развития региона:
· сбалансированным демографическим развитием на основе обеспечения занятости, необходимого набора услуг и качества окружающей среды каждому жителю края, независимо от места жительства;
· стимулированием экономической активности;
· созданием гуманитарного противовеса рынку - системы демократических процедур, позволяющих достойно учесть, наряду с экономическими, социальные, экологические, культурные и другие ценности и цели.
Конкретными количественными индикаторами степени реализации этих целей и выступали компоненты векторного критерия:
1) занятость населения;
2) реальные доходы на жителя;
3) финансовая независимость региона (соотношение использованного и произведенного регионального валового внутреннего продукта);
4) индикатор напряженности экологической ситуации в регионе;
5) степень прогрессивности отраслевой структуры производства (доля производств высшего технологического уклада).
Сравнительный анализ вариантов проводился на основе «свертки» векторного критерия с использованием трех шкал весовых коэффициентов, отражающих относительную важность его элементов. В первой шкале больший приоритет имели компоненты, характеризующие экономические результаты развития региона (доходы населения и финансовая независимость региона). Для второй шкалы наиболее значимыми являлись социальные индикаторы (занятость, доходы населения, экологическая ситуация). Для третьей - стратегические цели (занятость, финансовая независимость региона, уровень прогрессивности отраслевой структуры производства).
Результаты сравнения вариантов по всем шкалам оказались одинаковыми. Наиболее предпочтительным был вариант, реализующий приоритет развития потребительского комплекса. Наименее предпочтительным - вариант, ориентирующийся на развитие сырьевых и перерабатывающих отраслей.
Выбор потребительского приоритета не означает отказа от ориентации экономики региона на активное вовлечение в хозяйственный оборот высокоэффективных природных ресурсов. Доля сырьевых и перерабатывающих отраслей по потребительскому варианту, несмотря на последовательное ее снижение по сравнению с существующим уровнем, составит в 2020 г. около 30%, что окажется почти в 2 раза выше, чем по стране в целом.
В то же время край не может специализироваться только на добыче и первичной обработке сырья. Он нуждается в существенно более широкой специализации, прежде всего вследствие объективной необходимости повышения устойчивости социально-экономического развития региона. В связи с этим необходима коренная перестройка хозяйственной структуры края в пользу несырьевого сектора:
· создание мощной базы по производству качественных потребительских товаров - тканей, одежды, обуви, бытовой техники, продуктов питания - на базе местных ресурсов;
· развитие науки, образования и отраслей социальной сферы;
· ускоренное развитие и качественное преобразование машиностроительного комплекса, ориентированное как на обеспечение потребности базовых отраслей края в технике, так и на повышение научно-технического потенциала отрасли на основе создания наукоемких производств, революционизирующих технологические процессы всех отраслей промышленности края;
· конверсия предприятий оборонного комплекса с ориентацией на удовлетворение потребностей производства и социальной сферы в высококачественной продукции. Приоритетами должны стать также:
· создание инфраструктуры современной технологической системы и расширение как внутрирегиональных, так и внешнеэкономических связей края;
· сохранение народонаселения;
· организация рационального природопользования.
4. Механизм реализации прогрессивных структурных преобразований. Реализация прогрессивных структурных преобразований требует чрезвычайных усилий, перенацеливания всей региональной экономической политики на промышленный подъем, на повышение конкурентоспособности местной продукции и эффективности ее производства. Это, в свою очередь, предопределяет необходимость резкой активизации региональной промышленной политики, призванной сформировать современную структуру экономики края, сохранить и нарастить производственный капитал и укрепить позиции края в российской и мировой экономике.
Финансовое обеспечение сбалансированного развития края должно предполагать максимальную мобилизацию всех возможных резервных источников. Во-первых, внутрикраевых - прежде всего финансовых ресурсов крупных сырьевых предприятий региона, обязанных при стабилизации их экономического положения производить большие отчисления для нужд края в виде рентных и компенсационных платежей. Во-вторых, необходимо привлечение внешних финансовых ресурсов, как частных (включая иностранные инвестиции), так и государственных (в том числе федеральных).
Центральное значение для достижения целей структурного реформирования экономики края приобретают меры по обеспечению широкомасштабного притока эффективных инвестиций. Однако в настоящее время и в обозримой перспективе нельзя обойтись без значительного государственного вмешательства в инвестиционный процесс. Наиболее целесообразной формой такого вмешательства, учитывая сложность и разнообразие природно-климатических и социально-экономических условий края, а также его пространственную протяженность, должны стать субрегиональные программы, нацеленные на решение социально-экономических проблем отдельных зон края - Севера, в том числе Норильского промышленного района и Игарки, Нижнего Приангарья, Центральных и Южных районов края.
В территориальном плане центр тяжести государственных инвестиций целесообразно перенести в пределы уже освоеннных Центральных и Южных районов края, имея в виду развитие объектов инфраструктуры, сельского хозяйства, пищевой, легкой и машиностроительной промышленности, реконструкцию сырьевых производств. Важное значение для реализации структурной политики в Центральных и Южных районах края имеет формирование долгосрочного государственного заказа на разработку новых технологий, вытекающих из единой региональной (и федеральной) программы модернизации обрабатывающей промышленности и сельского хозяйства.
Что касается проектов, связанных с освоением сырьевых ресурсов и размещением производительных сил в Северных районах края, то основную ставку в их финансировании нужно делать на частный (в том числе иностранный) капитал. Основными направлениями региональной политики на Севере должны стать: экологизация, обеспечивающая превращение населенных пунктов в центры экологического обустройства окружающей их территории; переселение экономически избыточного населения.
Важным условием перехода от кризисного состояния к стратегии устойчивого экономического роста является активизация платежеспособного спроса населения и предприятий региона. Это позволит существенно снизить потребность в инвестициях по сравнению с ростом на базе свертывания и ликвидации неэффективных производств.
Среди простаивающих ныне мощностей есть неэффективные физически и морально. Но есть и такие, которые были остановлены из-за ценовой политики, резкого сокращения платежеспособного спроса. С учетом того, что за период бездействия производственных мощностей часть промышленно-производственного персонала переквалифицировалась, распались связи, утрачен оборотный капитал, процедура их реанимации потребует серьезных организационных усилий и времени (от одного до четырех лет). В то же время, по имеющимся оценкам, рост производства на незагруженных производственных мощностях края в ближайшие 3-4 года может составить около 30%.
Таким образом, проведение политики, направленной на дальнейшее свертывание так называемых неконкурентоспособных производств, экономически нецелесообразно. К тому же понятие конкурентоспособности производства относительно. В настоящее время конкурентоспособность многих предприятий края искусственно занижена за счет:
· чрезмерно высоких цен на энергоресурсы (обусловленных деятельностью частных посредников на рынке этих ресурсов, монополизацией региональной гидроэнергетической ренты, экспортоориентированной алюминиевой промышленностью);
· повышенных транспортных затрат, что является не следствием худшей работы, а результатом проявления отрицательной ренты региона по местоположению;
· утечки ощутимой части экспортной выручки в результате применения толлинговых схем покупки сырья предприятиями, деятельности оффшорных компаний;
· непомерно высокого налогового бремени (обоснованные дотационные механизмы, как показывают расчеты, не увеличивают, а снижают дефицит финансовых ресурсов в регионе за счет расширения налоговой базы, увеличения доходов населения и уменьшения бюджетной нагрузки, обусловленной необходимостью оказания социальной помощи неработающим и малообеспеченным гражданам).
Для поддержания платежеспособного спроса на потенциально конкурентоспособную местную продукцию необходимы также срочные государственные меры (прежде всего федеральные), направленные на повышение платежеспособности предприятий (организацию государственных закупок продукции, предоставление гарантий по кредитам, выделение бюджетных субсидий и т.д.); упорядочение и снижение налогового бремени; защиту внутреннего рынка.
Претворение в жизнь предлагаемого подхода к экономической и социальной политике региона сопряжено с масштабными перераспределительными процессами, осуществить которые в состоянии только исполнительная власть (федеральная и региональная). Поэтому представляется необходимым существенное увеличение доли общих государственных расходов (и доходов) в валовом региональном продукте и соответствующее усиление государственного регулирования экономических и социальных процессов в крае.
ПРИМЕЧАНИЯ:

1. Статья подготовлена в рамках исследований, выполняемых при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда (проект N 97-02-02218).
2. Экономическая плотность - объем валового внутреннего (регионального) продукта на 1 км2 территории.
