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Философия


В.А. Устюгов

ПРОБЛЕМА МЕТОДОЛОГИИ ИЗУЧЕНИЯ СТАНОВЛЕНИЯ НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ (химия XVII век)
Во второй половине XX века изменились место и роль науки в общественном производстве. Наука предстала многомерной деятельностью, пронизанной социокультурными детерминантами на всех уровнях, не укладывающейся в традиционные представления об отношениях субъекта и объекта, о теоретическом и эмпирическом. Это не означает, что о социальных измерениях науки мы узнали впервые. Мыслители прошлого имели об этом представление, но в абстрактной форме. В настоящее время социальные факторы, обусловливающие научную деятельность, вызывают особенно пристальное внимание.
Тот факт, что феномен науки изучается средствами самой науки, не принижает роли философской мысли в этой деятельности, а скорее создает новые условия для ее работы. Сегодня требуется не только решать методологические проблемы, но и считаться с реально складывающимся процессом научного познания.

Уже первые шаги в этом направлении, пройденные современной философией науки, ввели в оборот гуманитарной мысли новые категории, конструктивные представления о метанаучном фоне, играющем регулятивную роль в научной деятельности.

В западноевропейской философии науке эти идеи известны под именем "метафизических принципов" А. Койре, "норм научного этоса" Р. Мертона, "Тем" Дж. Холтона, "идеалов естественного порядка" С. Тулмина, "исследовательских программ" И. Локатоша, "парадигм" Т. Куна. В отечественной философии есть категории, играющие аналогичную роль: "стиль научного мышления", "интертеоретический и культурный фон научного познания", "архетип теоретического мышления", "научная картина мира" и другие.

Терминологические различия отчасти отражают разные стороны функционирования метанаучного фона: когнитивный, ценностный, информационный. Но, главным образом, эти различия связаны с отсутствием общих представлений о природе метанаучного фона и способах его функционирования в научной деятельности. Это обстоятельство способствовало научному диалогу, спорам, критике, итогом чего была признана применимость данных идей для изучения реально складывающейся истории научной деятельности.

Наибольшую известность получили идеи Т. Куна о научном сообществе и его "парадигмах", а также "методология исследовательских программ" И. Яокатоша. В отечественной философии, как нам представляется, наиболее плодотворными оказались идеи о "стиле научного мышления". Интерес к этим учениям вызван, видимо, тем, что они позволяют изучать когнитивные и социальные факторы научной деятельности в единстве и, кроме того, снимают характерное для классической философии противопоставление субъекта и объекта, теоретического и эмпирического. Однако открытие феноменов сознания, играющих регулятивную роль в научной деятельности, и применение феноменологической методологии для изучения реально складывающейся научной деятельности привели к проблемам, не решив которые невозможно объективно осуществлять историко-философское исследование.

В отличие от традиционной метафизики, приписывающей регулятивную функцию в познании некоторым общим идеям, Кун и Локатош приписывают эту функцию господствующей научной теории. Согласно их взглядам, теория приобретает регулятивную роль в познании не потому, что обладает объективно истинным содержанием, а вследствие необъяснимой иррациональной привязанности к ней ее последователей. Более того, в аспекте регулятивных функций научная теория вообще не рассматривается на предмет соответствия объективной реальности, что приводит Т. Куна, И. Локатоша и их некритически мыслящих последователей к психологизму и конвенционализму в вопросе о причинах смены "парадигм" и "научных программ".

Можно согласиться с тем, что научное знание обладает регулятивной функцией и эта функция не обусловлена только объектом познания, а зависит и от научного сообщества. Но тогда тем более необходимо различать общезначимые представления, исповедуемые научным сообществом, - нормы научного исследования и объективно-истинное знание, а не путать одно с другим и не выдавать одно за другое. На необходимости такого различения в свое время настаивал И. Кант, считая недопустимым выдавать нормы познавательной деятельности за законы природы.

Легко отличить нормы научного этоса от законов бытия объективной реальности. Трудно отличать нормы, регулирующие познавательную деятельность научного сообщества от законов природы, так как в научной деятельности они могут совпадать - одно может представляться в другом и через другое. Не решив указанные вопросы, нельзя понять происхождение регулятивных норм и их конкретно-историческую связь с научным сообществом. Эта трудность ясно понималась Т. Куном. В дополнениях 1969 года к работе "Структура научных революций" он приходит к выводу, что изучать научное сообщество можно без обращения к его "парадигмам". Но изучение "парадигм" должно быть поставлено в зависимость от изучения сообщества. В первоначальном варианте работы Кун рассматривал "парадигмы", неизвестно как и для кого возникшие. Ему не удалось показать связи норм, регулирующих познавательную активность с тем или иным типом научного сообщества. Он также не показал, как изменение типа сообщества ведет к изменению парадигмы. Конечно, можно заметить, что Кун связал наличие парадигм с "нормальной наукой". Но без ответа на вопрос, как организовано научное сообщество в период "нормальной науки", последняя остается пустой абстракцией. Кун высказал идею связи когнитивных и социальных факторов научной деятельности, но сам эти факторы не связал. С некоторым сожалением Т. Кун сообщает, что "если бы эту книгу ("Структура научных революций") надо было писать заново, то ее следовало бы начать с рассмотрения сообщества как особой структуры в науке, с вопроса, который с недавних пор стал важнейшим предметом социологического исследования и к которому историк науки начинает присматриваться с должной серьезностью" [1, с.221-222].

Изучая вопросы саморегуляции познавательной деятельности в научном сообществе, не выходя за феномены сознания, не удается понять и исследовать социальную связь в сообществе, определяющую содержание познавательной деятельности. Социальная связь воспринимается в превращенном виде как функция научного знания, как "парадигма" и тому подобное. Не рассматривая вопрос об истинности структур научного сознания, о том, какую реальность они представляют и, следовательно, какой сферой отношений ограничивается их регулятивная роль, феноменологически ориентированная философия науки не различает рациональных и иррациональных категорий, возникающих в научной деятельности; последние имеют исторически преходящее значение, а потому философ-феноменолог не может быть объективным в вопросе о преемственности в сфере научной деятельности.

Изучение иррациональных представлений научной деятельности и их роли в познании стало обычным делом современной философии познания. Это - проблематика заблуждений в познании, бессознательных установок у индивидуальных субъектов познания и многое другое. Отсутствие адекватной методологии для понимания подобных структур научного сознания приводит философов и историков науки к иррационализму и, как следствие этого, к отказу от самой научной методологии в гуманитарном исследовании.

В отечественной философии неоднократно указывалась значимость категории "превращенная форма" для гуманитарного познания, в том числе и для изучения истории научного познания [2]. В отличие от феноменологического подхода "методология превращенных форм" позволяет исследовать феномены сознания вполне объективно, конкретно связывая когнитивные и социальные факторы научной деятельности. Кроме того, объективное изучение "превращенных форм" научного сознания позволяет понять развитие научного сознания как функции развития отношений научного сообщества.

Нам представляется, что в современной философии науки есть пробел в применении " методологии превращенных форм". На материале становления научной деятельности в химии мы покажем преимущества этой методологии при решении спорных вопросов, возникающих в процессе понимания реально складывающейся истории научной химии.

Возникновение классического субъекта познания в научной химии XVII века

Для понимания социальной природы субъекта научной деятельности важную роль играют идеи К. Маркса о "всеобщем труде". В "экономических рукописях 1858 года" он разъясняет свою позицию по данному вопросу так: "...индивид подтверждает свой частный труд как всеобщий труд тем, что его труд представляет собой определенную особенность в общей совокупности общественного труда, некоторую особо ее восполняющую отрасль. Коль скоро труд обладает содержанием, определяемым общественной связью, это и есть вещественная определенность и предпосылка, - он выступает как всеобщий труд" [3, с.448]. Кроме того, необходимо отличать всеобщий труд от совместного. Всеобщий труд - это всякое открытие, изобретение, а совместный труд осуществляет воспроизводство уже известных вещей. Но Маркс различает эти виды труда еще и тем, как общественная связь людей, осуществляющих эти деятельности, определяет содержание их работ. Совместный труд предполагает непосредственную кооперацию индивидуумов за счет разделения труда между ними, а всеобщий труд всегда основывается отчасти на кооперации современников, отчасти на использовании труда предшественников и не требует общего места деятельности.

Марксово понимание социальности научной деятельности снимает противопоставление индивидуального и гносеологического субъектов познания, характерное для классической философии. Индивидуальный субъект может развивать свои всеобщие силы, способности только в связи с другими индивидами, а также только в связи с ними может создать всеобщий продукт, результат, волнующий других людей, значимый для них, следовательно, и значимый для него. Общественная связь индивидов, в которую они вступают ради всеобщего результата, превращает их в "членов одного деятельного организма". То, что философы называют субъектом познания, научным сообществом, "невидимым колледжем", есть некоторая форма кооперации всеобщего труда. А то, что обычно называется "всеобщим сознанием", есть не что иное, как сфера коммуникации, сложившаяся в масштабах некоторой кооперации всеобщего труда. Недопустимо путать одно с другим, так как субъект познания производит знание, а в сфере коммуникации знание получает лишь форму представления. Поэтому общественную связь в процессе производства знания нельзя изучать и представлять по образу и подобию коммуникативных связей, как это делает современная социология науки. Трудность изучения коопераций всеобщего труда в том и состоит, что индивидам, для того чтобы заниматься наукой, не обязательно работать совместно в одном пространстве. Достаточно работать в разных местах и выполнять одну и ту же работу, чтобы возникла одна из форм кооперации всеобщего труда.

Может показаться, что кооперация всеобщего труда суммирует познавательные усилия, позволяя в больших масштабах и за меньшее время достигать определенного результата. Это, конечно, так, но дело не только в величине, но и в особом качестве познавательных сил, возникающих благодаря кооперации. В зависимости от способа, каким общественная связь (всеобщее) определяет содержание индивидуальной деятельности (особенное), возникают различные типы кооперации всеобщего труда, различные конкретно-исторические типы субъектов познания. Различая исторические типы общественной связи в кооперации всеобщего труда, мы наполняем абстракцию гносеологического субъекта исторически конкретным содержанием, а значит, можем исследовать развитие научного сообщества.

Обратимся к вопросу становления научной деятельности в процессе познания химических явлений. Философы и историки науки обычно связывают этот факт с формированием общих представлений об объекте познания. Это верно в той мере, в какой мы отвлекаемся от исторически сложившегося субъекта познания, заменяя его абстракцией гносеологического субъекта. Но если принять во внимание исторически преходящий характер самих представлений, а также их связь с некоторым типом научного сообщества, то рассмотрение этого вопроса нужно начинать с возникновения научного сообщества.

Руководствуясь идейными моментами становления научной химии, историки науки тем не менее не приходят к общему мнению относительно начал этой науки. Одни их видят в глубокой древности, другие - в XVII веке, в работах Р. Бойля. Некоторые исследователи полагают, что научная химия начинается в XVIII веке с количественных методов Лавуазье. Но уже никто не сомневается, что химическая атомистика Дальтона (XIX век) вывела химию на "столбовой путь" науки.

Мы считаем, что начало научной деятельности в химии связано с именем Р. Бойля, и не потому, что он основатель научного эксперимента, а также автор оригинальной атомистической программы, но потому, что он как организатор науки применил качественно новый тип кооперации всеобщего труда, который получил широкое распространение в науке XVIII-XIX веков.

Для Возрождения и отчасти для Нового времени характерна кооперация всеобщего труда, предполагающая возможность уединяться, ставить самостоятельно проблемы, выбирать средства их решения, оставаясь при этом в масштабах научного мира. В этой личной форме кооперации всеобщего труда каждый мыслитель развивал индивидуальные способности мыслить путем обращения к трудам предшественников и в диалогах с современниками.

Что касается Р. Бойля, то известно, что за период с 1660 по 1666 годы он опубликовал десять больших книги двадцать статей в Трудах Королевского общества. Эти работы основывались на многочисленных экспериментах. Кроме того, он вел переписку с научными и государственными деятелями. Потрясающая продуктивность для индивидуального мыслителя. Р. Декарт признавался, что его привлекает экспериментальное исследование, но оно трудоемко, отнимает много времени и средств. Поэтому как индивидуальный мыслитель он предпочитал теоретическую деятельность экспериментальной.

В некоторой мере ясность в этот вопрос внес Л. Мор, исследователь творчества Р. Бойля. Он писал, что "Бойль был скорее директором лаборатории, чем индивидуальным экспериментатором. Поэтому он пользовался многочисленными ассистентами и механиками, производившими наблюдения и подробно разрабатывавшими проблемы, которые он перед ними ставил. У него, наверное, был целый штат секретарей, которые вели его обширную корреспонденцию, собирали множество данных и указаний, исходивших от него. Читали ему и писали под его диктовку" [4, с 11].

Под руководством Р. Бойля некоторое время работал Дж. Локк. Он непосредственно мог ознакомиться с преимуществами новой кооперации всеобщего труда и уяснить принципы ее работы. Понять смысл сенсуалистической теории познания Локка без обращения к кооперации всеобщего труда, которую применил Бойль, невозможно. Сам Локк по этому поводу писал: "Способности человека и образ их действия почти одинаков в материальном и интеллектуальном мире. Так как материалы в том и другом мире таковы, что не во власти человека их создавать или уничтожить, все, что он может делать, - это или соединять их вместе, или сопоставлять их друг с другом, или совершенно отделять их" [5, с. 212-213].

Видимо, Бойль применил в научной деятельности аналогичную материальному производству Англии XVII века форму кооперации с технологическим разделением труда, благодаря которому целесообразный компонент деятельности отделяется от чисто физического ее выполнения, тем самым воспроизводимый компонент деятельности осуществляется совместным трудом "частичных работников", рационально соединенных технологией производства в некоторого совокупного работника. Это своего рода фабрика по производству знаний.

Интересна в связи с этим критика "теории врожденных идей", проделанная Локком в "Опыте о человеческом разумении". Рассматривая происхождение знаний из опыта, Локк имеет в виду опыт не отдельного индивида -гносеологического Робинзона, как обычно считается, а познавательный опыт совокупного работника - рационально организованный опыт. Люди, составляющие этого работника, не должны иметь "врожденных идей" - попросту говоря, они не должны быть образованными людьми, но должны иметь образцовые органы чувств. Иначе они будут сообщать нам не то, что воспринимается ими в ходе опыта, а свое мнение об этом. Эта организация экспериментального труда позволяет применять разнообразный технический инструментарий, что позволяет в еще большей степени стандартизировать человеческий опыт. Но, когда дело доходит до получения сложных идей из простых, Локк не считает, что эту работу может выполнить человек, не имеющий "врожденных идей". Скорее всего, тут требуется и образование, и развитие личной способности мыслить. Кооперация всеобщего труда, которую применил Бойль, это прежде всего кооперация экспериментаторов. Общественная связь, определяющая содержание деятельности в этой кооперации, контролируется и регулируется теоретиками. Фабрика по производству знаний Р. Бойля - это рационально организованный опыт эмпирического познания, а не сумма индивидуальных обыденно эмпирических актов познания.

В рамках такой кооперации всеобщего труда изменяется сотрудничество ученых. Оно становится привилегией узкого круга лиц, творческих олигархов, будь то Локк и Бойль, Локк и Ньютон. Под их руководством работает множество никому неизвестных экспериментаторов, с которыми они не ведут диалогов. Общественная комбинация частичных познавательных действий этих экспериментаторов организованно подавляет их индивидуальную жизнедеятельность. Вероятно, деятельность этого научного сообщества Т. Кун называл "нормальной наукой". Понятно, почему против такой "нормальной науки" выступали Д. Уоткинс и К. Поппер.

Этот тип кооперации всеобщего труда, характерный для науки XIX века, так рано стал применяться в химии. Возможно, это связано с большими объемами экспериментальных работ в химической науке. Возможно, - но дело не только в этом. Капиталистическое производство, возникшее впервые в Англии, создало условия для массового производства общественных потребительных стоимостей - товаров. Этим условием была промышленная технология, пришедшая на смену искусству ремесленника. Технология - это и есть некоторый воспроизводимый рационально организованный опыт. Общественная связь, комбинация элементов этого опыта не только увеличивают объемы производства, но и обеспечивают стандарты воспроизводства известной деятельности. Воспроизводство индивидуальной деятельности, опыта является актуальной проблемой культуры Нового времени.

Кооперация всеобщего труда, примененная Бойлем для изучения химических явлений, позволяет адекватно решать поставленные временем задачи. Общественная связь "частичных работников", привносимая организатором науки и управляемая им (комбинация элементов опыта), не только организованно подавляет индивидуальность ученых-экспериментаторов, но и позволяет обнаружить условия воспроизводства опыта. Рационально организованный опыт-это однородный воспроизводимый непрерывный опыт, деятельность, в которой процесс получения знаний подчинен процессу передачи знаний другим людям.

На уровне локального научного сообщества, организованного Бойлем, стало возможным не только усилить индивидуальные познавательные возможности человека, но и моделировать отношения науки с другими видами деятельности, участвующими в производстве, развитии, распространении и применении знания. Так, кооперация экспериментаторов открыла условия для воспроизводства индивидуального опыта, кооперация теоретика и экспериментатора обнаружила возможность рационально воспроизводить опыт, вместе с тем обнаружились отход естественнонаучной мысли от гуманитарной в сфере познания и взаимодействие в пространстве культуры. Кооперация познавательной деятельности с техническим творчеством (механикой) обнаружила возможности не только пополнять инструментарий науки, но и применять научные достижения в производстве. Включение одних элементов разрозненного человеческого опыта и исключение других из кооперации всеобщего труда позволяют новому субъекту познания обрести целостность субъекта научной деятельности. В этой возможности заложены те отношения, которые присущи современному развитому состоянию науки, позволяющему ей быть фактором развития производства.

Формирование представлений о химическом веществе в научной химии XVII века

Роберт Бойль считал предметом химии те изменения, которые происходят в "смешанных телах", "совершенных смесях". Историки науки делают ошибку, считая, что термин "совершенная смесь" обозначает химическое вещество. Из поля зрения этих историков выпадает тот факт, что за этим термином стоит определенное понимание вещества. Не учитывая особенности субъекта познания, в рамках которого работал Бойль, невозможно правильно выявить это понимание. 

Кооперация теоретической и эмпирической деятельности, которую применил Р. Бойль, ориентирована на выявление воспроизводимых моментов практического исследования природы. Эта деятельность обусловливает представление об объекте познания как вещи, имеющей рациональную структуру. Разумеется, тела природы не имеют никаких умопостигаемых структур. Рациональная структура есть у воспроизводимого содержания деятельности. И хотя этот факт обусловлен общественной связью, но, так как содержание кооперированной деятельности ориентировано этой связью на использование (воспроизводимость содержания - мера его возможного использования), то отношения в кооперированной деятельности воспринимаются как рациональная структура содержания деятельности, а затем и как рациональная структура самой вещи, то есть в превращенном виде. Это представление благодаря своей превращенное ориентирует исследователей не на изменение субъекта деятельности, а на актуализацию тех сторон природного бытия, которые могут быть использованы в деятельности других людей, не имеющих отношения к познанию. Успехи в рационализации человеческой деятельности укрепляют и развивают представления о рациональном устройстве мира. Тем самым "рациональная структура вещи " становится предметом возникающего в XVII веке научного познания. В кооперациях теоретических и экспериментальных работ научной химии Нового времени возникает представление об "однородном теле". Это и есть определенное понимание химического вещества. Идея "однородного тела " означает, что оно во всех своих частях подобно себе, независимо от того, в каких местах пространства и как долго там оно бы не находилось. Но это значит, что "однородное тело" - это тело, неизменное во времени, вне времени существующее тело. А это значит, что причина изменения этого тела находится не в нем самом, а вне его. Очевидно, что подобное представление о вещи является иррациональным, но тут есть и нечто рациональное - в аспекте актуализации индивидуального бытия природных вещей. "Однородное тело" исключает бытие другого тела в масштабах своего бытия, а это значит, что оно - чистое от примесей, чистое химическое тело, своего рода химический индивидуум. Может показаться, что эмпирическая деятельность по очистке веществ обусловливает представление об однородности, так оно и видится тем, чья деятельность обусловливается общественной связью, ориентирующей исследователя на воспроизводство содержания своей деятельности. На самом деле идея однородного воспроизводимого тела обусловлена отношениями научной кооперации. Представление об однородности тела - это иррациональное представление, имеющее смысл в условиях рационально организованного опыта.

Смысл этого представления в том, чтобы утвердить идею самобытного объекта и избавиться от средневековых представлений о зависимости свойств вещей от субъекта. Но так как химики XVII-XIX веков не отличали собственных изменений вещи от тех, которые привнесены человеческой деятельностью, то иррациональное представление о вневременном бытии вещи позволяло последовательно проводить идеи объективности в экспериментальном изучении природы. Неспособность к самоизменению химических индивидуальностей, их воспроизводимость в опыте независимо от экспериментатора стали критерием научной объективности.

"Однородное тело" - это контролируемо воспроизводимое тело, его индивидуальность не определяется внешними условиями, не зависит от познающего субъекта, она определяется его внутренним строением, индивидуальностью слагающих его элементов. Задача научной деятельности - выявить эти элементы и понять необходимый характер их связи. Эти иррациональные представления о веществе не только позволяют решать мировоззренческие задачи, но и ориентируют ученых на рационализацию природы. Вот характерное размышление Ломоносова, последователя научной программы Бойля: " Природа вещей будучи везде подобна себе особенно стойко соблюдает этот закон в однородных телах. Так, вода в Америке и в Европе одна и та же, одно и то же золото... кто думает иначе, рассуждает не иначе, как утверждает, что золото в другом месте не существует" [6, с. 347]. Видно, что Ломоносов захвачен отношениями рациональной деятельности и не видит иррациональности в идее "однородного тела".

"Однородное тело" имеет рациональную структуру. Это значит, что его макроскопические свойства обусловлены свойствами однородных микроскопических тел - элементов. Идея "элемента" идеально соответствует представлениям об однородности природных тел. Если знать число и свойства элементов, образующих тела, то есть их состав, то тогда можно контролируемо воспроизводить различные химические индивидуальности и превращать их друг в друга.

Представления о рациональной структуре вещи возникло в масштабах кооперации теоретической и эмпирической деятельности, поэтому данные представления являются конструктивными. Их нельзя свести только к умозрительному или эмпирическому пониманию мира. Не считаясь с конструктивным характером этих представлений, историки науки часто ошибочно понимают учение об элементе Р. Бойля. Типичной ошибкой является утверждение, что он впервые дал определение элемента в своем главном труде "Химик - скептик". Так считает, например, Б.М. Кедров. Вот это знаменитое определение: "Я понимаю здесь под элементами, пишет Бойль, определенные простые или совершенно несмешанные тела, не составленные из каких-нибудь других тел или друг из друга и образующие составные части, из которых составлены все тела, называемые совершенными смесями, и на которые распадаются все тела" [7, с. 141]. По этому поводу Т. Кун верно заметил, что у Бойля данное определение не более как парафраза, так как определение элемента было известно давно. Другое дело, что Бойль изменил смысл этого учения, а также отношение понятия элемента к теории и эксперименту [1, с. 181].

Наверное, одним из первых гениальный Леонард Эйлер понял конструктивный характер представлений химиков о веществе. В знаменитой речи, прочитанной в 1732 году в Петербургской Академии наук, он сообщал, что "удобным и приспособленным к познанию природы является правило химиков (парадигма), которые, не заботясь о частицах тел, которые сами по себе неделимы, словом "элемент" называют более грубые частицы, но такие, которые никакими приемами невозможно дальше разложить,., поэтому нельзя принять ни мнение Аристотеля, установившего четыре элемента, ни три элемента Парацельса... к одному элементу относятся частицы, имеющие некоторое сходство и способные производить одинаковые действия. Таким образом, число элементов уже не будет бесконечным, а каково оно, можно определить только опытом. Поэтому для познания элементов нужно провести как можно больше опытов и в них разложить тела, насколько это возможно, и довести их до их начал. Те же, от которых далее никоим образом невозможно отделить что-либо чужеродное, можно считать элементами" [8, с. 42-43]. Оценивать данные конструктивные представления возможно лишь по мере их реализации. Р. Бойль не мог привести пример сколь-нибудь надежного примера элементарного тела, это смогла сделать только наука XIX века. В XVII и даже XIX веке нельзя было оценить это учение на истинность. Возможно, поэтому историки и философы науки, изучающие становление научной химии, не любят долго задерживаться в своих размышлениях на этом этапе познания, считая его слишком абстрактным. Быть может, в чем-то они правы, но, несомненно, что путь, объединивший теоретическую и экспериментальную деятельность в познании, был истинным - это был путь науки.

Если не считаться с конструктивностью первых научных представлений о веществе, то очень трудно понять терминологию того времени. У историков науки можно найти немало таких терминологических ошибок; известно, что Ломоносову, например, приписывают много идей, разработанных в науке гораздо позже. Б.М. Кедров неоднократно приводил примеры подобных ошибок, но и сам вслед за Б. Н. Меншуткиным утверждал, что у Ломоносова было учение о молекуле. Оба исследователя ссылаются на раннюю работу по атомистике "Элементы математической химии" и поясняют, что термином "элемент" Ломоносов обозначал атом в современном его понимании, а термином " корпускула" - молекулу [7,с. 258].

Действительно, если обратиться к текстам Ломоносова 1739-1744 годов, то можно увидеть, что он употребляет данную терминологию в следующих смыслах: "элемент" - часть тела, не составленная из каких-нибудь других меньших и отличающихся от него тел; "корпускула" - собрание элементов, образующих одну малую массу; первичные корпускулы составлены непосредственно из элементов; производные корпускулы составлены из нескольких первичных корпускул; однородные корпускулы составлены из одинакового числа одних и тех же элементов, соединенных одинаковым образом; разнородные корпускулы состоят из различных элементов, соединенных различным образом и в различном числе; начало - тело, состоящее из однородных корпускул, смешанное тело состоит из производных корпускул [9, с. 29-30 ].

Однако, начиная с работ 1744 года, Ломоносов вообще не употребляет ранней терминологии, а предпочитает пользоваться терминами "физическая монада", "частица", "нечувствительная физическая частица". Что же означает ранняя терминология Ломоносова? Если предположить, что термином " корпускула" он обозначает молекулу, то почему в некоторых своих работах Ломоносов пишет о необходимости доказать существование неделимых корпускул? Так, в 188 заметке статьи "Заметки по физике и корпускулярной философии" он приводит пример неделимых корпускул воды и воздуха. Скорее всего, термин "корпускула" обозначает атом как предел физико-химической делимости вещества, а термин "элемент" - обозначает атомы всеобщей материи. Путаница в терминологии возникает из-за того, что не проводится должного различия между научным и метафизическим пониманием атома. Эту мысль подтверждает и сам Ломоносов; так, в 90 параграфе статьи "Опыт теории о нечувствительных частицах тел..." он пишет, что термином "физическая монада " он называет нечувствительную физическую частицу, которая реально не делится на более мелкие, а что касается воображаемой делимости до бесконечности, то, чтобы не впасть в ошибки, он вообще не будет касаться ее в научных исследованиях. Ломоносов изгоняет метафизические идеи из научной программы Р. Бойля.

В научной химии терминологическая путаница существовала вплоть до 1860 года, пока Международный конгресс химиков не разграничил понятие "атом", "элемент", "эквивалент", "молекула", придав им современный смысл. В отличие от "атома" "молекула" вполне рациональная категория научного познания. Появление данной категории позволило рационально переосмыслить прежнее учение об атоме. Атом был понят как мера химических превращений.

Формирование классического стиля мышления в химии XVII века и последующее его развитие

Стиль мышления -это совокупность норм, коллективно исповедуемых представлений, позволяющих целесообразно осуществлять познавательную деятельность в некоторой кооперации всеобщего труда. Исследователи, которые не придерживаются этих норм работы, не считаются учеными, так как результат их деятельности не может быть представлен во всеобщее сознание. Поэтому их деятельность не оказывает непосредственного влияния на науку. Они могут создавать лишь фон господствующим научным исследованиям или быть предметом изгнания из науки, в истории научной химии немало таких примеров. Например, изгнание метафизики сопровождает весь период бытия классической химии. Освободившись от средневековых идей зависимости свойств вещей от субъекта, химики изгнали идею самодействующего химического вещества, то есть отказывались изучать самоизменения химического вещества. Но эта идея постоянно возрождалась в химической науке в процессе рационализации природы и изгонялась по мере успехов этой рационализации. Такова логика знаменитых споров Бертолле и Пруста (идеи дискретного и непрерывного в химии), Либиха и Берцелиуса (катализ как внешнее условие и как причина химического процесса).

Становление классического стиля, без сомнения, связано с трудами Бойля. Его научная программа содержит такие нормы научной работы, как воспроизводимость опыта, принцип однородности, вневременный характер бытия химической индивидуальности, принцип химической редукции и другие. Все эти нормы работы организуют работу химика-классика. Утверждая вневременный характер бытия химической индивидуальности, ученый получает критерий объективного рассмотрения, воспроизводство химической индивидуальности укрепляет уверенность ученого-химика во вневременном характере ее бытия, что также является критерием научной объективности и подтверждает то, что свойства вещей не зависят от субъекта. Принцип однородности позволяет утверждать, что основа макроскопических свойств тел - это свойства составляющих его элементов.

Для Бойля, как и для его последователей, безразлично, имеют элементы сложную или простую структуру, важно, что в эмпирическом опыте они не разложимы; неделимость атома становится важным принципом теоретической редукции. Свойства элемента, обусловливающие его химические свойства, Бойль связывает с формой или атомной геометрией. Таким образом, выделив химическую индивидуальность из всеобщих связей природы, химик-классик сводит ее свойства к форме слагающих ее элементов. Наделив элемент той или иной геометрией, химик-классик может воспроизводить и предвосхищать свойства химической индивидуальности.

Но если в дело вмешивается метафизическое размышление о сложной структуре элементов и его возможных спонтанных трансмутаций, сразу нарушается принцип однородности и контролируемый опыт становится невозможным. По этому метафизические представления должны быть устранены из теоретической мысли. Бойль в этом вопросе был непоследовательным. Он как философ не исключал возможности превращения элементов, но его последователи утверждали принцип неделимости атома как важнейший конструктивный принцип классического научного познания и изгоняли метафизику .

Изгнанная из теоретического мышления науки метафизика возрождается в экспериментальной деятельности - в учении о силах, причинах химических превращений. С этим моментом в химии связано особое учение об опыте. Опыт химиков - это "экспериментум круцис", то есть для постижения тайн природы необходимо потрясти ее до самого основания. Рационализация опыта - это и определенное понимание тех силовых характеристик, которые в нем применяются. Но природа силы не интересует теоретика, он рассматривает только ее величину. Это обстоятельство и находит выражение в учении о форме, обусловливающей химическое сродство элементов. Наделив элементы той или иной формой, химики приводили в соответствие концептуальный аппарат своих теоретических идей с практикой экспериментального исследования природы.

Ломоносов наделил атомы одинаково шарообразной формой, обусловленной их вращательным движением. Это позволило ему объяснить физические и физико-химические процессы в однородных телах: растворение, смешивание газов и другое. Атомы Ломоносова отличались лишь объемом, а значит, и площадью, что определяет величину сродства атомов друг к другу.

Дальтон, в свою очередь, приписал атомам неделимость, подобие и атомный вес. Это позволило ему не только объяснить эмпирически обнаруженные стехиометрические отношения в химических реакциях, но и направить опыт на изучение атомных весов элементов, а также изучать зависимость атомных свойств от атомного веса. Эти исследования позволили Д.И. Менделееву завершить программу исследования состава химического вещества открытием периодического закона.

Потребность в изучении атомных весов привела к открытию молекулы. Создатели теории химического строения наделили атом валентностью - целочисленной способностью присоединять или замещать определенное число различных атомов, что позволило изучать химические связи в молекуле.

Исследования пространственного строения молекул привели к созданию стереохимии. Для объяснения молекулярной геометрии и случаев стереоизомерии Вант-Гофф наделил атом углерода тетраэдрической формой; впоследствии и все другие химические элементы были наделены геометрической формой.

Исторический опыт показывает, что идеи Бойля о необходимости изучения атомной формы не просто были абстракцией, а составляли основу классического стиля мышления, определяли принципы формирования конструктивных представлений в кооперации теоретической и эмпирической деятельности химиков.

Чем более химик-классик "нагружал" идею "элемента" разнообразными свойствами, тем очевиднее становилось для него, что элемент обладает сложным внутренним строением, - обстоятельство, от которого он постоянно отвлекался. Вместе с этим более четко прорисовывались границы классического стиля мышления.

Однако данного обстоятельства недостаточно, чтобы изменился стиль мышления в науке. Методология "превращенных форм" позволяет понять, что научный стиль мышления может измениться только вследствие изменения уровня и формы научной кооперации.
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