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Философия


Н.П. Копцева
МОДЕЛИРОВАНИЕ ЦЕЛОСТНОСТИ В ФИЛОСОФСКОМ ПОЗНАНИИ

Философия — это такая форма моделирования мира человека, где различие субъективного и объективного, индивидуального и социального уже снято в синтетической форме понятия. Рассмотрим, как происходит моделирование целостности в форме философской теории.

Философия предстает перед ее неискушенным учеником как пестрый калейдоскоп имен, направлений, учений, систем, разлитых по эпохам, странам. Кажется, что это многоголосие есть ее "Ахиллесова пята", позволяющая "строгим" наукам указывать на этот недопустимый с точки зрения строгости логики познания стиль, закрывающий самой философии путь к целостности и постоянству. Или, снисходительно прощая философию, адепты точного знания видят в ней "род искусства", которое в своем существовании также многообразно индивидуализировано.

Но, как часто бывает, когда дело доходит до факта реального живого мышления, отсутствие которого у индивида определяется как "глупость", а присутствие вселяет уверенность и надежду на осмысленность краткого времени человеческого бытия, недостаток превращается в достоинство и преимущество.

Действительно, подлинная философия возникает в напряженном личном поиске, когда теоретическая проблема и пограничное состояние моего собственного существования совпадают, а все прежние способы решить внутреннюю личную проблему оказываются недостаточными. Однако между психологической неуравновешенностью и философией лежит пропасть; философское мышление, возникая в потрясенном до оснований мышлении, должно найти выход в создании нового, прежде невозможного мира, сочетающего в себе прошлое, настоящее и будущее данного индивида.

Такое сочетание предполагает мышление, сумевшее в одно мгновение снять в себе все свои временные состояния, включая первый миг бытия — рождение-в-этом-мире, и последний — смерть-как-исчезновение-из-этого-мира. И, разумеется, моделирование нового мира востребует новый язык, где каждое слово — понятие — элемент структуры нового мира. Как элемент структуры нового мира слово-понятие должно быть:

1)  конкретно качественно, т.е. обладать своеобразным содержанием, снимающим определенную структуру, сущностно необходимую для индивида и его мира;

2)  предельно универсально, т.к. в нем должны совместиться ВСЕ временные инварианты этого личностно-на-

пряженного состояния.

В результате возникает единица философского языка — понятие, содержанием которого является логически-конкретная форма индивидуально-универсальной идеи как элемента, из которого и моделируется новый мир.

На первый взгляд, эта модель и есть форма философской истины. Однако такое понимание исключает из поля зрения феномен реально повседневного мира, в котором и рождается пограничная ситуация, приведшая к процессу моделирования.

Форма философской истины складывается как поле-действие между двумя мирами — обычным и новым, сотворенным. При этом в "обычном" мире существует верхний культурный слой, накапливающий в себе модели других мыслителей. Причем эти модели особым образом действуют как в направлении собственно "обычного" мира, так и в направлении индивидуального моделирования отдельного человека (рис. 1).

Эта структура и в отдельных элементах, и как целостность мышления индивида существует во временном измерении, т.е. изменяется по внутренним законам и законам всей системы отношений элементов.

Философия работает на уровне преодоления фактов обыденного мира и в качестве объекта исследования рассматривает сложное отношение:
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индивид — необходимость — объективные модели "Я-мир" 
индивид — необходимость — субъективные модели "Я-мир"
При этом каждая объективная модель мира (определенное философское учение) также возникает в результате внутренней необходимости данного мыслителя, находящегося изначально в собственном поле объективных моделей философии.

Рассмотрим простейшую возможность обращенности индивида к объективно существующим философским моделям. Для этого требуется ряд условий:

1)  возможность обращения, которая предоставляется той или иной культурой;

2) возможность сознательного или бессознательного отождествления внутренней проблемы с основанием той или иной философской модели.

Хотелось бы сразу оговорить авторскую позицию, настаивающую на единстве объекта философии, религии и искусства. Это означает, что в данном контексте философское учение, произведение искусства, религиозное вероучение тождественны по содержащейся в них идее и различны по языку ее выявления, по своему предмету.

Что касается науки, то для всех трех способов выявления сущностно необходимой идеи бытия она есть подготовительная ступень мышления, не содержащая в себе проблему своего основания. Эта ступень является необходимой, так как здесь происходит апробация идеи в субъективном мышлении или, наоборот, полный отказ от субъективности, связанный с "переносом" идеи в объективный мир.
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При этих условиях индивид обращается к философскому учению, произведению искусства или религиозному вероучению, уже заранее предполагая, где и что нужно искать (это обусловлено его собственной личной проблемой). Невозможность решения проблемы привычным для него способом конкретно означает, что либо в обычном мире решения проблемы нет, либо оно антиномично и выявило свою антиномичность до степени внутреннего личного кризиса.

Следовательно, в поисках выхода человек всегда обратится не к одной, а как минимум к двум философским моделям. И даже если он предварительно погружается в одну из них, то вскоре убеждается, что данная объективная философская модель сосуществует в противопоставлении (антиномии) с другой, так как ее создатель также искал решения своей проблемы и для себя в ситуации антиномичности (внутренней и внешней).

Переводя этот процесс в историю философии, можно сделать вывод о принципиально попарном существовании философских моделей, которые сменяют друг друга не линейно и не по кругу, а гораздо более сложным образом.

Для того чтобы выстроить алгоритм существования философских моделей истины, воспользуемся авторским прочтением теории рефлексии Г. Гегеля, сделанным Д.В. Пивоваровым в ходе разработки проблемы операционного аспекта философского знания [см.: 223; 224; 225].

Попробуем представить графическое изображение мыслительного акта, импульсом для которого является то или иное пограничное (между жизнью и смертью, бытием и небытием) состояние индивида. Оно начинается с точки — фиксации этого пограничного состояния.
Возможное решение проблемы разворачивается в две противоположные стороны: (рис. 2), что в данном случае одно и то же.

Но путь решения проблемы должен дать реальное, действенное ее решение. При этом, как уже было сказано, снять в себе ВСЕ возможные способы разрешения проблемы: 1) возможные для данного индивида; 2) возможные для объективно существующих философских моделей.

Поэтому каждое направление решения проблемы приобретает форму круга, а общее графическое изображение — двойного круга, сходящегося в одной точке (рис. 3).

Требует отдельного внимания слово "ВСЕ" в выражениях "все возможные способы решения проблемы", "все, возможные для индивида", "все для объективно существующих моделей" и т.п.

У понятия "ВСЕ" есть своя простейшая графическая модель. ВСЕ — это две крайние противоположные позиции А и В, к которым тяготеют так или иначе возможные промежуточные позиции; но в каждой из них содержится момент другой противоположности (А(В) и В(А)), иначе их сопряжение в целостность, выраженную в понятии "все", было бы невозможно.

Из сопряженности возникает стремление как можно полнее отразить друг друга, вобрать в себя все достоинства и нерешенные проблемы противоположной позиции. Начинается их движение к синтезу, пока наконец не возникает новое по отношению к обеим позициям качество, снимающее в себе и первую, и вторую позиции (в данном случае — философские модели). В то же время именно это новое качество чаще всего совпадает с узловой пограничной ситуацией индивидуума, ищущего в обращенности к философии решение своих внутренних проблем.
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Но движение не останавливается в этой точке: исходная позиция А преобразуется в позицию А1, в то время как В — в В1; следующий шаг движения по форме совпадает с предшествующим.

Нельзя не видеть, что графическая модель на рис. 3 и графическая модель на рис. 4 (двойного круга) по форме совпадают.

При их содержательной совмещенности оказывается, что точка встречи двух философских моделей, до этого антиномичных (А = В, А1 = В1, А2= В2), и есть исходная точка, из которой начинается личнос-тно-субъективный путь решения внутренней проблемы.
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Следовательно, личный путь исследователя и путь историко-философского мышления в их целостности разворачиваются следующим образом: исходный синтез философских моделей неудовлетворителен для личного ми-ромоделирования субъекта (по тем или иным причинам). Он совершает два круга исследований — "вверх" и "вниз" к исходным точкам, из которых родился синтез. И в результате обнаруживает яркие вспышки философского мышления в точках противоположностей А и В, А1 и В1. Тем самым выстраивается двойной круг мышления (рис. 5).

Если этот процесс действительно представляет собой логическую форму, то его можно применять к различным видам познания, в том числе и к историческому познанию, и к историко-философскому.
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В данном случае предмет исследования — конкретно-философская концепция истины. Можно предположить, что найденная логическая форма будет конструктивно работать и здесь. В этой связи естественно возникает вопрос: выбор пар философских моделей истины будет субъективным и случайным? И, бесспорно, он будет субъективным, иначе отсутствует сам импульс к историко-философскому исследованию. Древний принцип о том, что "подобное познается подобным", в данном случае означает, что изучение познания истины не может не сопровождаться субъективно-личностной волей к исследованию, к познанию. Однако случайность при этом не имеет достаточной эвристической ценности; поэтому выбор тех или иных историко-философских концепций истины необходимо обусловлен:

1) репрезентативностью, или лучше всего сказать, что речь должна идти о философских шедеврах, свойства которых аналогичны свойствам шедевров произведений искусств, а именно — прорыв к принципиально новому мыслительному пространству, имеющему тем самым возможность стать формой и содержанием индивидуальных и объективных философских моделей;

2) антиномичностью по отношению к другому философскому шедевру, позволяющей заранее предположить их взаимоотражение и взаимодополнение.

Возникает закономерный вопрос: как, не приступая к непосредственному исследованию, выбрать репрезентативные и антиномичные философские модели истины? Ответов возможно два:

1. Само исследование должно быть предварено аналитической деятельностью субъекта исследования, включающей в себя погружение в философский язык, на который возможно перевести личную проблему исследователя; в этой аналитической работе исследователь отсеивает множество фрагментов историко-философского процесса с целью обнаружить то, что фокусирует три уровня постановки мучающей его проблемы:

a) универсальный уровень (вневременной и внепространственный);

b) конкретно-исторический уровень (являющийся репрезентантом целостного культурного хронотопа);

c) субъективно-личностный уровень, которым определяется авторская воля к познанию и ее конкретная и живая цель.

2. Объективная логика философского мышления приводит к созданию таких антиномичных моделей, так как стремление к универсальности рано или поздно открывает неоднородный, внутренне противоречивый характер самой целостности философии. Дело исследователя — не пройти мимо, задержаться на этих "реальных" антиномичных философских моделях.

Философская концепция истины Платона и философская концепция истины Аристотеля — яркие эталонные репрезентанты классической античности. Точно так же, как философия Аквината и философия У. Оккама, — репрезентанты реализма и номинализма Средних веков. Целостная философия Средних веков противопоставлена философской мысли Возрождения, которая фокусируется в концепции Николая Кузанского. В то же время Средние века в их философско-онтологическом единстве с Возрождением антиномичны всей гносеологической философии Нового времени.

Второй этап исследования связан с Новым временем, где взаимоотражаются концепции рационализма и эмпиризма (Р. Декарта и Д. Локка как их репрезентантов), моносубстанционализма и полисубстанционализма (соответственно Б. Спинозы и Г. Лейбница). Сразу же возникает желание выяснить, почему "пропущено" огромное множество других философских позиций, не менее ярких и открывающих принципиально новые возможности для философского моделирования. Как уже было сказано, объяснение может заключаться в предварительной аналитической работе, где были исследованы возможности максимально большого числа историко-философских концепций истины.

Так, философская концепция истины Ф. Бэкона — совершенно особая, синтезирующая и те формы знания, которые до сих пор активно отрицались как "ненаучные" (алхимия, магия, астрология), и принципиально новый философский метод, исходящий из опоры на собственные возможности мыслящего и познающего субъекта. Не имея доступа к алхимической и магической символике, используемых Ф. Бэконом для философских построений, невозможно раскрыть с необходимой точностью и достоверностью идею, определяющую его собственное моделирование. Что же касается созданного им философского метода эмпиризма, то он сохраняется в философских школах и по сию пору.

Точно такие же объяснения автор может дать для каждой конкретной философской концепции истины того или иного мыслителя, который остался вне сферы его рассмотрения.

Главная задача исследования — не изготовить трафаретную схему, а выявить тенденции логики историко-философского процесса, отличающиеся от принятого деления на направления и школы. В то же время деление на эпохи, направления и школы не только не отвергается, а включается в аналитическую работу, предшествующую и опосредующую предварительную разработку темы. Итак:

1) можно выделить полный цикл "АНТИНОМИЯ ФИЛОСОФСКИХ КОНЦЕПЦИЙ ИСТИНЫ — НОВОЕ КАЧЕСТВО" по отношению к философским концепциям Платона, Аристотеля (антиномия) и Гегеля (новое качество);

2) философские концепции истины Средних веков, Возрождения, Нового времени — моменты этого основного витка истории философии; каждый из моментов внутренне также антиномичен и содержит собственный виток "АНТИНОМИЯ — НОВОЕ КАЧЕСТВО" (Аквинат — Оккам, Средние века— Николай Кузанский; онтологизм Средних веков и Возрождения — гносеологизм Нового времени; Декарт — Локк; Спиноза — Лейбниц);

3) 3)  картина новейшего времени остается до конца непроясненной; можно фиксировать лишь складывание отдельных моментов-антиномий и их "частный" синтез.

Что же касается синтеза, равного по смыслу и значению философской концепции Гегеля, то его время еще не настало, хотя в философских учениях активно накапливаются отдельные открытия, связанные во многом с философской позицией Артура Шопенгауэра и его последователей, а именно — разворачивание содержания волевой сферы индивидуума, и шире — моделирование мира на основе нерациональных, импульсивно-волевых мыслительных актах. Кроме того, очевиднейшим образом идет глобальное взаимопроникновение антиномичных сверхкультурных образований (типа Восток — Запад) и можно только предположить грандиозные масштабы качественного изменения в формах и содержании философского моделирования, которое будет разворачиваться в самое ближайшее время.

Нет ли противоречия между понятиями "моделирование" и "нерациональные мыслительные акты"? Видимо, нет, так как "моделирование" предполагает создание любых возможных видов целостности, в которых решается проблема вписывания нового элемента в старую модель, где решения нет и быть не может. В результате этого "вторжения" старая модель рушится: 1) как неспособная решить личностные проблемы индивида; 2) как преобразованная новым решением проблемы.

Сформулируем универсальную антиномию философии истины, которая воспроизводится в каждом отдельном моменте истории философии (любой степени теоретического обобщения — на уровне целостной системы данного мыслителя, на уровне направления, эпохи и т.д.):

1. Концепция истины должна исходить только из тех познавательных способностей, которые обнаруживают себя в непосредственном познавательном опыте, сомневаясь в тех своих мыслительных содержаниях, которые не поддаются бесконечному воспроизведению, поэтому абсолютная истина недостижима.

2. Концепция истины должна исходить из ВСЕХ познавательных способностей, в том числе и из тех, которые фиксируют собственную несовершенность и указывают направление в области абсолютного бытия, недоступные этим познавательным способностям, но доступные целостному человеческому существу, доверяющему себе, поэтому абсолютная истина достижима.

Эта антиномия аналогична основной антиномии мировой художественной культуры — антиномии т.н. натурализма и т.н. символизма.

В истории философии она принимает форму подвижного противостояния ОНТОЛОГИЧЕСКОЙ концепции истины и ГНОСЕОЛОГИЧЕСКОЙ концепции истины.

Онтологическая концепция истины: познавательные способности указывают путь к той сфере, которая им недоступна, но неполными знаками которой они являются. Сама же эта сфера является их собственными (знаков) основаниями.

Гносеологическая концепция истины: познавательные способности фиксируют свое полное внутреннее самотождество, опираясь на собственные формы.

Возможная линейная форма историко-философского разворачивания основной антиномии истины:

Платон — Аристотель

Средние века—Возрождение

Средние века и Возрождение — Новое время

Средние века: реализм — номинализм

Новое время: эмпиризм — рационализм; моносубстанционализм — полисубстанционализм

Гегель—Шопенгауэр

Гуссерль — Хайдеггер

Соловьев — Чехов (по форме философствования)

Возможна и нелинейная форма, содержание которой может быть представлено следующим образом. Философская концепция истины Платона — "чистая" онтология истины, тогда как философская концепция истины Аристотеля — "чистая" ее гносеология. Эти две философские концепции представлены как исходная для историкофилософского процесса антиномия истины, которая в той или иной форме воспроизводится затем в каждом моменте историко-философского процесса моделирования истины.

В онтологической философии Средних веков внутри номинализма создается возможность для гносеологического видения проблемы истины. В философии Николая Кузанского онтологизм приобретает апофатическую форму, тем самым заставляя обратиться к собственно познавательным возможностям человека-субъекта. Именно у Николая Кузанского и происходит первое снятие противоречия между онтологической и гносеологической ; концепциями истины в онтологическом ключе.

В философии Нового времени складывается развитая гносеологическая модель истины через разработку темы познавательных способностей в двух направлениях — методом познания и основанием познания (субстанция). В философии Р. Декарта и Д. Локка на первом месте проблема самоопределения познавательных способностей, тогда как в философии Б. Спинозы и Г. Лейбница создается предпосылка для радикального синтеза концепции истины в немецкой классической философии. В гносеологизме Нового времени сама постановка и решение проблемы субстанции есть несомненное ядро будущего гегелевского синтеза онтологизма и гносеологизма предшествующих философских позиций. В философии Гегеля происходит второе снятие противоречия, на этот раз в гносеологическом ключе.

Однако непременным условием гегелевского стиля философствования является непрерывная рефлексия мышления, и уже одно это дает А. Шопенгауэру основание рассмотреть сам момент импульса к рефлексии, который не входит в собственно рефлексивный акт мышления. Именно на волевом импульсе мышления как не поддающемся рефлексии выстраивает Шопенгауэр антиномичную гегелевской собственную философскую концепцию истины. Возможности, которые были открыты на этом пути, разворачиваются в стили неклассического и постклассического философствования. Философская позиция А. Шопенгауэра — возврат к апофатике Николая Кузанского на новом качественном уровне. В поле Гегель — Шопенгауэр находятся все современные философские концепции, которые точно так же внутренне антиномичны, как и их предшественники. Ищется точка совпадения рациональных и нерациональных возможностей познания, т.е. ищется возможность продолжить работу философского мышления в той его части, которую И. Кант назвал смертью философии — в нерациональном мыслительном акте, казалось бы исключающем труд философского движения понятий. Однако Э. Гуссерль ищет и находит точку совпадения импульса и рефлексии Духа в работе самого мышления, тогда как М. Хайдеггер находит это тождество в непосредственном существовании человека, точнее — в его дорефлексивных формах, единых для человеческого бытия и бытия вообще. Для русского мыслителя B.C. Соловьева внутренний импульс к мышлению и мышление совпадают через постулируемое им тождество "двух абсолютов" — абсолюта Бога и человека как "второго абсолютного". Это тождество раскрыто и в художественно-вербальной форме философского мышления А.П. Чехова.

Для того чтобы понять особенности той или иной философской модели истины, необходимо обнаружить следующие формы:

1) общую линию историко-философского исследования концепций истины, место, которое занимает данная концепция в общем философском процессе;

2) конкретно-философский язык данного мыслителя, выстраиваемый из анализа его текстов;

3) соотнесенность целостной философской концепции этого мыслителя с его теорией истины, а также с универсальной антиномией истины в философском мышлении.

Основной метод исследования заключается в том, чтобы предварительно выявленный логический алгоритм движения познания истины наполнить его конкретным содержанием с непременным условием учета известной противоречивости между любой логической схемой и непосредственным бытием реальной философии. Основная антиномия философии истины раскрывается:

1) в конкретной философской системе, которая в момент качественной определенности (достроенной целостности модели) уже всегда зеркально отразилась в своей антиномии — иной философской системе;

2) в живом непосредственном бытии индивида, который смог тот или иной момент своего бытия построить на основании:

a) своих собственных возможностей;

b) трансцендентом, определяющимся только указанием, апофатическим по форме.

1. АБСОЛЮТНОЕ БЫТИЕ = Я.

2. АБСОЛЮТНОЕ БЫТИЕ не равно Я, но понимание этого, включенное в Я, вновь указывает на равенство 1.

И в том и в другом случае решение приходит к равенству 1, тогда как равенство 2 есть модификация равенства 1.

Такое мировоззрение, где поиск целостности, стремление к Абсолюту направляется индивидуумом вовнутрь самого себя, названо Д.В. Пивоваровым "эгоцентрической религией". Это нетрадиционное понимание религии включает в себя и философское моделирование индивидуальной целостности, если оно направлено к "Я", к "эго". Значит, такая онтологическая форма истины, как моделирование целостности на уровне индивидуального бытия может быть рассмотрена в качестве эгоцентрической религии, чье положительное значение заключается в том, чтобы служить энергией движения "Я" для подлинного самоосуществления и самоопределения.
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