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Философия


Н.П. Копцева

АРТУР ШОПЕНГАУЭР: ИРРАЦИОНАЛЬНЫЕ ЛИКИ ИСТИНЫ

К середине XIX в. Георг Вильгельм Фридрих Гегель завершил классическую немецкую философию, создав грандиозную диалектическую систему, построенную на тождестве бытия и мышления, субъективного и объективного. В логической, рациональной форме философия Гегеля разрешает проблему истины как выражения реального, живого тождества бытия и мышления. Именно в человеческом бытии самопознание духа заканчивается, причем это завершение - не прекращение развития, а, наоборот - постоянное взаимопроникновение объективного мира и субъективного мышления. Объективный мир открывается лишь постольку, поскольку он есть предмет субъективной активности. Но и сама субъективная активность осуществляется только через его посредство, а не подвешена как изолированная от мира мыслительная субстанция. Истина бытия и истинность знания определяются как характеристики меры взаимопроникновения субъективности и объективности.
Философия Гегеля подводит итоги и окончательно оформляет классический рационализм, который исходит из субъект-объектной схемы постижения реальности человеческим мышлением. Однако мышление, как это ясно уже для Канта, не исчерпывается только функцией познания, а познание - своей рациональной деятельностью. Последующая социокультурная практика человечества поставила перед философским мышлением задачу новой философской рефлексии человеческой реальности. Путь к утверждению нового способа философствования лежит через философскую концепцию истины, антиномичную гегелевскому универсальному рационализму. Речь идет об универсальном иррационализме Артура Шопенгауэра, антипода и двойника Гегеля.

Если задача Гегеля - проявить логические (понятийные) формы, в которых осуществляется тождество человека (субъекта) и абсолюта, то задача Шопенгауэра-зеркальное отражение гегелевской задачи: не выявить тождество человека и безликого («пустого и полного») абсолюта, а исходить из абсолютности живого конкретного человека, так как тождество абсолюта и человека при первичности абсолюта может способствовать растворению живой индивидуальности в безразличии этого абсолюта. Как известно, такие обвинения в адрес Гегеля высказывались неоднократно: «Гегель, Дарвин, Ницше - вот кто стал действительной причиной гибели многих миллионов людей. Слова преступнее любого убийства, за мысли расплачиваются герои и толпы» [1 .С. 689]. Однако обвинители приходят и уходят без следа, а мыслительное пространство, которое открылось нам философией Гегеля, позволяет человеку быть в этом мире не жалкое мгновение его биологической жизни, а сверхчеловеческую вечность.

Основополагающий для философии Артура Шопенгауэра трактат - это «Мир как воля и представление». Полемичный и резкий тон трактата зачастую переходит границы сдержанности, хотя можно было бы вспомнить и И.Фихте, который также позволял себе довольно резкие отповеди предполагаемым читателям. Гак, любые рассуждения о трех основополагающих категориях философии - истине, добре и красоте - представляются Шопенгауэру совершенно невыносимыми: «...Я сам так же мало расположен в этике прикрываться словом добро, как раньше не прикрывался словами красота и истина, которым в наши дни приписывают особое достоинство и которые поэтому нередко призываются на выручку; нет, я не буду строить торжественной физиономии, которая заставляла бы других верить, будто, произнося эти три существительные, я делаю нечто серьезное, а не обозначаю только три очень широкие и абстрактные, следовательно, не очень содержательные понятия, имеющие весьма различные происхождение и смысл» [2.С. 337].

Ясно, что не сами «прекрасные вещи» отвергает А. Шопенгауэр, а рассуждения тех, кто «совершенно не способен к мышлению». Поэтому есть смысл выяснить, что представляет собой концепция истинного в философии самого мыслителя.

Гегель исходит из того, что субъективное познание начинается с «импульса» к истине. А. Шопенгауэр центром своей модели мира сделает именно этот самый «импульс», или «волю», осуществление которой в философии И. Канта (как практического разума) помещает субъекта из мира феноменов в мир ноуменов или сущностей («вещей в себе»), а также реализует динамичное тождество человеческого разума и мира. Только один шаг отделяет Канта от того, чтобы понять волю как единственное реальное содержание мира сущностей (как саму «вещь в себе»), а затем связать воедино волю индивидуума и «мировую волю», и Шопенгауэр этот шаг делает. Тем самым его философская концепция истины, которую он выстраивал как принципиально антиномичную гегелевской, открыла для Новейшего времени путь (основы его заложил в свое время Аристотель) построения онтологической концепции истины, исходя из индивидуального волящего субъекта, создав предпосылки для одной из самых влиятельных современных философских тенденций.

Для совершения такого поворота требуется выстроить новую онтологию истины, и Шопенгауэр делает это, отвергая все известные ему философские концепции зато, что их основание недоступно для конкретного живого человека, и ему нужно приложить много сил и умений, на которые способны далеко не все, чтобы достичь абсолютного блага, трансцендентального по своей сути. Рано или поздно эта трансцендентальность должна быть понята философией в трагическом для индивидуальности смысле, что приведет к попытке исключить из философского мышления трансцендентальность вообще как объективную основу фактов мира и субъективную основу фактов мышления.

Истина не только предмет философии Шопенгауэра, но и его личная цель как «честного искателя»: «Честный искатель истины, пока дело идет еще о том, чтобы установить и удостоверить какую-либо истину, всегда будет иметь в виду исключительно только ее основания, а не ее следствия, для которых настанет свое время тогда, когда она сама получит себе твердую опору. Не заботиться о следствиях, оценивать одни основания, не задаваясь сначала вопросом, согласуется или нет какая-либо познанная истина также с системою наших остальных убеждений, - вот что рекомендует уже Кант...» [Там же. С. 114-115].

Трансцендентальность онтологического основания означает, что онтологическая истина может лишь фиксировать «вещь в себе», которая для живого субъекта остается внешней структурой, даже когда принимает форму нравственного закона. Решив выстроить мыслительное пространство вокруг абсолютной непосредственности субъекта для самого себя, Шопенгауэр совершенно закономерно открывает, что форма этой непосредственности возможна только одна-единственная: тело, в котором заключается источник любого действия и в котором реально отсутствует дилемма субъекта и объекта. Непосредственность воли («импульса») совпадает с непосредственной данностью тела, более того - они полностью тождественны. Доказать данное тождество в том смысле, как это делает мыслящий рассудок, невозможно: «По самой своей природе оно никогда не может быть доказано, т.е. выведено в качестве косвенного познания из другого непосредственного познания, - именно потому, что оно само наиболее непосредственно, и если мы не воспримем и не удержим его как таковое, то напрасно будет наше ожидание получить его снова, каким-нибудь косвенным путем, в качестве производного познания. Это тождество есть познание совершенно особого рода...» [Там же. С. 134].

Что такое «тело» в понимании А. Шопенгауэра? Во-первых, это вовсе не материальный субстрат души и духа, во-вторых, под телом мыслитель понимает единственно возможное тождество представления и воли, т.е. индивидуальную целостность, которая по сути своей является носителем определенных действий, создающих ей собственное место .в пространстве мира (существующего, как пишет Шопенгауэр, быть может, только в качестве представления): «Тело человека есть единственный реальный индивид в мире, т.е. единственное проявление воли и единственный непосредственный объект субъекта» [Там же. С. 135].

Вопрос о реальности мира как онтологической истины ставится философом как вопрос о том, будут ли остальные объекты мира, которые даны нам как наши представления, также явлениями воли, подобно телу индивидуума. Начало онтологического построения истины - гносеологический тезис: ««Мир есть мое представление»: вот истина, которая имеет силу для каждого живого и познающего существа, хотя только человек может возводить ее до рефлективно-абстрактного сознания; и если он действительно это делает, то у него зарождается философский взгляд на вещи» [Там же. С. 54].

Следует заметить, что философия Шопенгауэра носит переходный характер от полной гносеологизации проблемы истины в философии Нового времени (в том числе и в немецкой классической философии) до ее полной онтологизации в философии новейшего времени. Тем не менее, основа ее - общая всем гносеологическим построениям концепции истины: непосредственное самосознание субъекта мышления или действия. В концепции Шопенгауэра, родственной в этом смысле концепциям Р. Декарта, Д. Беркли и И.Фихте, субъект разворачивает бытие себя и мира из удвоенной субъективной непосредственности, которая является единственной формой любого объекта (действия или познания) - того, что Шопенгауэр называет термином «представление».

Коль скоро мир существует лишь как наши представления, а наши представления зиждутся на основании, в котором еще отсутствует деление на субъект и объект, - на нашей воле, то в качестве представлений все явленные объекты (феномены) есть не что иное, как явления воли, поэтому объекты мира различаются друг от друга лишь на этом, феноменальном уровне, по сути своей будучи едиными: «Не только в явлениях, вполне сходных с его (индивида. - Н.К.) собственным, в людях и животных, признает он в качестве их внутренней сущности все ту же волю, но дальнейшее размышление приведет его к тому, что и та сила, которая движет и живит растение, и та сила, которая образует кристалл, и та, которая направляет магнит к северу, и та, которая встречает его ударом при соприкосновении разнородных металлов, и та, которая в сродстве материальных веществ проявляется как отталкивание и притяжение, разделение и соединение, и наконец, как тяготение, столь могучее во всей материи, влекущее камень к земле и землю к солнцу, — все это будет признано им различным лишь в явлении, а в своей внутренней сущности тождественным с тем самым, что ему непосредственно известно столь интимно и лучше всего другого и что в наиболее ясном своем обнаружении называется ВОЛЕЙ» [Там же. С. 140] 

Шопенгауэр разъясняет, что он соединяет понятия природной «силы» и воли: «До сих пор понятие воли подводили под понятие силы, я же поступаю как раз наоборот и каждую силу в природе хочу понять как волю» [Там же. С. 141]. Его последующие рассуждения призваны показать всеобщий характер действия воли, обнаружив ее в КАЖДОМ объекте мира (неживой и живой природе, не говоря уже о человеческом мире).

Рациональная концепция истины исчезает в философии Шопенгауэра вместе с его демонстрацией ограниченности любого рационального познания или действия. Эта ограниченность естественным образом вытекает из формальной абстрактности теоретического разума, который в высшей своей форме переходит в разум практический, т.е. то или иное действие, основой которого является все та же воля. Попробуем теперь выяснить, можно ли выстроить концепцию истины на иррациональной, в данном случае - волевой, философской основе. Логично предположить, что в любом случае содержание истины, выявленной иррациональным способом, должно будет кардинальным образом измениться по сравнению с рациональной системой философствования, где истина совпадает с объективным благом, достижение которого в практическом действии субъекта признается оптимистически возможным.

Если принять терминологическое определение объективной истины в немецкой классической философии как «вещи в себе», то Шопенгауэр вместе с Кантом отрицает такие проявления вещи в себе, как пространство, время, причинность, которые есть формы наших представлений о вещи в себе. Единственная истина, которую мы знаем о вещах в себе, - это то, что их бытие основано на их воле, которая по сути своей тождественна такому объекту субъекта, как телу: «Спиноза говорит: если бы камень, взлетевший в воздух от толчка, обладал сознанием, он думал бы, что летит по собственной воле. Я прибавлю только, что камень был бы прав» [Там же. С. 153].

Онтологизирование проблемы истины нарастает с каждым новым концептуальным ходом Шопенгауэра. Каждый сильный аргумент классического рационализма переосмысливается им в прямо противоположном значении. Так, иерархичность мышления в духе Платона есть не что иное, как ясная и совершенная объективация воли, для которой необходимо пройти через множественность своих явлений, чтобы, в конце концов, обнаружить свою волевую единичную сущность. Целесообразность и закономерности мира, который является предметом научного анализа, есть внутренняя необходимость лестницы проявлений воли, выраженная в форме внешней необходимости: ступень за ступенью нуждаются друг в друге уровни неживой и живой природы вплоть до человека.

Целесообразность событий, происходящих во внутреннем или внешнем индивиду мире, - лишь мнимое отражение взаимосвязанных индивидуальных воль, которые есть проявление единой воли. Лучше всего понять механизмы бытия мира можно на примере механизма инстинктивных действий животных, полагает мыслитель: «Ибо подобно тому как инстинкт в своей деятельности как бы руководится сознательной целью, вовсе, однако, ее не имея, так и все творчество природы похоже на руководимое сознательной целью, и, однако, вовсе ее не имеет: как во внешней, так и во внутренней телеологии природы то, что нам приходится мыслить как средство и цель, это повсюду есть лишь разделившееся во времени и пространстве для нашего способа познания явление единства дотоле согласующейся с самой собой единой воли» [Там же. С. 180].

Воля как способ бытия мира есть одновременно и представление, которое само по себе предполагает деление на субъект и объект и поэтому ограничено и относительно в рамках этого деления (это определенный субъект и определенный объект, а не весь универсум). Что же остается после устранения этого деления? Опять-таки воля, которая и есть та самая вещь в себе, о которой писал Кант в «Критике чистого разума», и, что еще более важно, именно ее он анализирует в «Критике практического разума». «Каждый осознает себя этой волей, в которой состоит внутренняя сущность мира, как он сознает себя и познающим субъектом, чьим представлением является весь мир, существующий в этом смысле только по отношению к сознанию субъекта как своему необходимому носителю. Таким образом, каждый в этом двойном смысле сам представляет собою весь мир, микрокосм, и полностью и всецело находит в себе самом обе стороны мира» [Там же. С. 181]. Шопенгауэр полагает, что, уяснив это, мы сможем впервые действительно соединить макрокосмос, о котором говорил Фалес Милетский, и микрокосмос, о котором поведал Сократ.

Следующий ход рассуждения связан с кажущейся направленностью любой воли. Разве каждая воля - это не воля к чему-то, разве она не имеет объекта и цели своего желания? Шопенгауэр говорит, что эти проблемы возникают именно тогда, когда смешивают явленность воли и ее сущность как вещь в себе. Действительно, у каждого отдельного волевого акта есть мотив, цель, без которых данный акт вообще бы никогда не произошел. Но любой индивидуальный волевой акт всегда есть некий частный случай, происходящий в данное время, в данном месте, при данных обстоятельствах. Поэтому в нем определяется то, чего действительно хочет данное индивидуальное существо: «У каждого человека постоянно есть цели и мотивы, которые руководят его деятельностью, и он всегда может дать отчет в своих отдельных поступках; но если спросить его, почему он вообще хочет существовать, то он не нашел бы ответа, и даже самый вопрос показался бы ему нелепы: в этом недоразумении отразилось бы, собственно, сознание того, что он сам есть не что иное, как воля, воление, которое вообще понятно само собою и нуждается в конкретном определении по мотивам только для своих отдельных актов в каждый момент времени» [Там же. С. 182].

Поэтому сущностью воли является отсутствие цели. Каждое желание, будучи удовлетворенным, тотчас же теряет всякий смысл и очень быстро исчезает, не оставив никакого следа в нашем существовании. И слава Богу, говорит Шопенгауэр, что нам есть еще чего желать, что мы все еще имеем силы для поддержания игры в новые желания.

Так как воля не имеет цели, а волевой импульс лежит в основе всех познавательных актов, то отсюда вытекает ограниченность любого гносеологического акта, а значит, и его целокупная несостоятельность. Наше познание ограничено рамками отдельного волевого акта. Поскольку воля бесцельна и безосновна, то познать (т.е. познать цель и основы) ее невозможно. Таким образом, обессмысливаются все виды познания, кроме одного, в котором происходит единственно возможное самопознание воли - это представление в целом, заключающее в себе весь наглядный мир.

Кажется, что Шопенгауэру удалось разрушить (или смоделировать вероятное разрушение) гносеологические принципы классической теории познания, предложив принципиально иную онтологию мыслящего субъекта, который по сути вообще перестает быть мыслящим, и максимум на что он способен- осознавать себя и объекты как проявления либо своей индивидуальной воли, либо индивидуальной воли этих самых объектов, что рано или поздно оказывается проявлением одной и той же бессмысленной и слепой мировой воли. Однако существуют мета-закономерности философского мышления, которые заставили Шопенгауэра отстаивать иррациональность воли вполне рациональным способом: в форме философской системы. Эти же метазакономерности или мета-тенденции приводят к тому, что вместо «старой» теории познания Шопенгауэр создает «новую», которую он, по его словам, строит, исходя из двух «великих парадоксов», созданных двумя великими «мыслителями Запада» — Платоном и Кантом: «вещи в себе» Канта и «идеи» Платона. В этих философских понятиях скрываются две важнейшие и глубочайшие проблемы философии нового времени - проблема свободы воли и проблема отношения между идеальным и реальным. Несмотря на то, что это древнейшие философские проблемы, именно их ясного осознания требует Шопенгауэр.

Утверждение, что видимый феноменальный мир нереален, - вот тот «парадокс», который Шопенгауэр обнаруживает в учении этих философов. Отсюда следует и неистинность тех форм бытия, которые можно обнаружить в мире явлений. Самыми универсальными, но при этом неистинными формами феноменального мира являются ПРИЧИННОСТЬ, МНОЖЕСТВЕННОСТЬ, ВОЗНИКНОВЕНИЕ И УНИЧТОЖЕНИЕ, ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ. Все они - дети мнения, а не подлинного знания, которое как особый способ познания недоступно для нас, «познающих» при помощи чувства и рассудка. Хотя, как говорит Шопенгауэр, эти виды познания также находятся на службе у воли и даже вырастают из нее, как «голова вырастает из туловища» [Там же. С. 192].

Высший момент истинного познания—это созерцание-видение, в котором зеркально ясный субъект теряется в своем предмете, когда невозможно отделить созерцающего от созерцаемого, когда все сознание наполнено единым созерцаемым образом, когда индивид как бы растворен в этом созерцании, являя собой чистый, безвольный, безболезненный, невременной субъект познания, который познает только идеи и в этом качестве является условием, носителем мира и всего объективного бытия: «Я семь все эти творения в совокупности, и кроме меня нет ничего» [Там же. С. 195].

«Какого же рода познание рассматривает то, что существует вне и независимо от всяких отношений, единственную подлинную сущность мира, истинное содержание его явлений, не подверженное никакому изменению и поэтому во все времена познаваемое с одинаковой истинностью, - словом, идеи, которые представляют собой непосредственную и адекватную объектность вещи в себе, воли?» - спрашивает Шопенгауэр [Там же. С. 198]. И отвечает: этот вид познания есть искусство как создание гения. В зависимости от своего материала, в котором искусство воспроизводит чистые идеи, оно разделяется на изобразительное, поэзию или музыку. Единственный источник искусства, как утверждает мыслитель,—это познание идей. Единственная цель искусства - передать это познание от художника к зрителю. .

Искусство есть способ созерцания вещей, исходя из их цели, его объектом является существенное в вещах, их идея, тогда как научное познание как познание причинно-следственных отношений, выстроенных на фундаменте закона оснований, бесконечно и никогда не достигает цели, подобно бесконечной, горизонтально бегущей линии. Шопенгауэр и противопоставляет, и сводит воедино эти два способа познания, связывая их с именами Аристотеля (наука) и Платона (искусство).

Подлинно истинным способом познания, в противоположность научно-рациональному способу, Шопенгауэр называет именно эстетическое познание, субъективным условием которого выступает эстетическое наслаждение, а объективным - интуитивное восприятие платоновской идеи. Это не означает, что художник преподносит зрителю готовое произведение искусства, которое тому остается только «воспринять» в себя. Художник и зритель - соавторы эстетического познания, в произведение искусства художник вкладывает ровно столько, чтобы суметь вовлечь зрителя в эстетическое восприятие объекта, который не может быть тем или иным конкретным предметом, данным в профанном восприятии, а является идеей в платоновском смысле, т.е. чем-то совершенно иным по отношению к конкретному предмету. Объект эстетического познания не отдельная вещь (предмет обычного восприятия) и не понятие (объект рационального научного мышления).

Различие между идеей и понятием заключается в том, что понятие определено в своих границах, абстрактно, дискурсивно, допустимо и понятно только для того, кто обладает разумом. Идея всецело наглядна, она является адекватным заместителем понятия, замещает множество отдельных вещей, познается не профанным индивидом, а тем, кто возвысился над всякой индивидуальностью до чистого субъекта познания. Поэтому, как полагает Шопенгауэр, идея доступна только гению и тому, кто отчасти благодаря гениальным созданиям сумел обрести гениальное состояние духа. Постигнутая и воспроизведенная в художественном творчестве идея воздействует на каждого лишь в соответствии с его собственным интеллектуальным уровнем, поэтому подлинные произведения искусства остаются для большинства людей недоступными и непонятными. Идея развивает в том, кто ее воспринял, такие представления, которые сравнительно с одноименными ей понятиями новы: «Она подобна живому развивающемуся, одаренному порождающей силой организму, который создает то, что и не лежало в нем готовым» [Там же. С. 237].

Понятие бесплодно для искусства, считает мыслитель, истинным источником искусства является идея, которая черпает себя из природы, из мира. Непосредственно воспринятая художником, она служит причиной бессмертных произведений искусства. Поэтому художник, в своей работе исходящий из идеи, а не из понятия, зачастую не отдает себе отчета во всей полноте запечатленной им идеи, той полноте, которая позволяет произведению искусства оставаться вечно юным и первобытно мощным.

Мыслитель убежден, что та способность непосредственного познания идеи, которая есть у гения, «в меньших и различных степенях должна быть достоянием всех людей, потому что иначе они так же не в состоянии были бы наслаждаться произведениями искусства, как и не в состоянии создавать их, и вообще не обладали бы никакой восприимчивостью к прекрасному и возвышенному» [Там же].

В зависимости от степени объективации воли Шопенгауэр выстраивает определенную иерархию видов искусства, на вершину которой он помещает искусство музыки: «Музыка - это непосредственная объективация и отпечаток всей воли, подобно самому миру, подобно идеям, множественное явление которых составляет мир отдельных вещей. Музыка, следовательно, в противоположность другим искусствам, есть не отпечаток идей, а отпечаток самой воли, объектность которой представляют идеи; вот почему действие музыки настолько мощнее и глубже действия других искусств: ведь последние говорят только о тени, она же - о существе» [Там же. С. 255]. Шопенгауэр видит музыку как выражение мира на предельно всеобщем языке, и в то же время эта всеобщность совершенно иного характера, чем всеобщность абстракций: она более похожа на всеобщность геометрических фигур и чисел, которые выступают в качестве всеобщих форм всех возможных объектов опыта, применимы ко всем этим объектам и в то же время не абстрактны, а наглядны и всегда определенны. «Поэтому мир можно назвать как воплощенной музыкой, так и воплощенной волей...» [Там же. С. 259].

Именно Шопенгауэр одним из первых (наряду с Кантом) открывает такой онтологический способ выразить истину в произведениях искусства, как игра, которая «самоцельна». Он называет искусство «камерой-обскурой», которая «отчетливо показывает вещи и позволяет лучше обозревать и схватывать их, - пьеса в пьесе, сцена на сцене в «Гамлете»»[Там же. С. 263].

Что же может быть серьезнее, чем искусство, которое непосредственно тождественно с мировой волей? Это сами живые и непосредственные человеческие поступки, которые обладают подлинной природой и будут благом, если соотносятся с мировой волей. Уже в эстетическом наслаждении Шопенгауэр выделил момент растворения субъективного в идее, которая познается данным субъектом. Но эстетическое познание воспроизводит это состояние только на мгновение. Этическое познание истины должно руководствоваться полным и окончательным угасанием этого индивидуального и субъективного, вплоть до угасания жизни тела: «Такой человек, одержавший, наконец, решительную победу после долгой и горькой борьбы с собственной природой, остается на земле лишь как чисто познающее существо, неомраченное зеркало мира» [Там же. С. 361].

В духе Канта Шопенгауэр до известной степени противопоставляет теоретическое познание и практическую волю. По отношению к ним его философия ставит совершенно разные задачи: для теоретического познания важно еще раз подчеркнуть, какую значительную роль в познании играет субъект. Что же касается практической воли, «хотения», то здесь дело заключается в прямо противоположном: слишком много приписывают субъекту и слишком мало объекту, «не придавая надлежащего веса фактору, заложенному в объекте, мотивам, которые, собственно, определяют все индивидуальные особенности поступков, тогда как от субъекта исходят лишь их общие и существенные черты, именно—их основной моральный характер» [Там же. С. 116].

В практических действиях, т.е. непосредственном бытии живого и конкретного индивидуума, их основанием выступает, безусловно, свобода воли, но, как заключает Шопенгауэр, дело в том, что эта свобода трансцендентальна, т.е. она не обнаруживается в явлении, а имеется постольку, поскольку мы отвлекаемся от всех форм явления, чтобы дойти до внепространственного и вневременного мышления внутренней сущности человека самой в себе. Именно из этого трансцендентального основания действия человека обусловлены не эмпирически, а универсальным законом. «Таким образом, хотя воля и свободна, но она свободна лишь сама в себе и за пределами явления; в явлении же она дана уже с определенным характером, которому должны соответствовать все ее деяния, так что, получая ближайшее определение от привходящих мотивов, они с необходимостью будут такими, а не иными» [Там же. С. 119].

Главная ошибка всего предшествующего мышления, как считает Шопенгауэр, в том, что до сих пор необходимость приписывали бытию, а свободу - действиям. Наоборот, только в объективном бытии содержится свобода, но из этого бытия и мотивов действия само действие приобретает характер необходимости: «Все сводится к тому, каков кто ЕСТЬ: отсюда, как необходимый королларий, само собой получится то, что он ДЕЛАЕТ» [Там же. С. 120]. Сознание собственной самостоятельности в действиях и одновременно сознание ответственности за свои действия указывает лишь на то, что свобода есть подлинная сущность бытия, однако она стоит неизмеримо выше практически действующего субъекта, который подчиняется ей с железной необходимостью. В этом подчинении свободе впервые обнаруживается внутренняя сущность «Я» не как индивидуального велящего субъекта, а как форма индивидуации единой мировой воли: «Моя истинная, внутренняя сущность существует в каждом живущем столь же непосредственно, как она в моем самосознании обнаруживается лишь мне самому» [Там же. С. 256]. Именно такое миропонимание скрывается за всеми фактами сострадания: «Ибо если кто-нибудь хотя бы только подает милостыню, не имея при этом никакой другой цели, даже самой отдаленной, кроме как облегчить тяготеющую над другими нужду, то это возможно лишь в том случае, когда он признает, что ЭТО ОН САМ ЯВЛЯЕТСЯ ТЕПЕРЬ ПЕРЕД СОБОЮ В ТАКОМ ПЕЧАЛЬНОМ ВИДЕ, что, следовательно, В ЧУЖОМ ЯВЛЕНИИ ОН ОПЯТЬ-ТАКИ ВСТРЕЧАЕТ СВОЮ СОБСТВЕННУЮ СУЩНОСТЬ В СЕБЕ» [Там же].

Для того, кто противопоставляет реальность «Я» собственной личности и призрачность «не-Я» всего остального мира, этот мир и вся реальность уходят в небытие вместе с его собственной смертью. Напротив, для того, кто знал себя как неотделимую часть всего живого бытия, вместе со смертью теряется лишь иллюзия, отделявшая его сознание от сознания прочих. Именно это самопонимание и миропонимание полагает Шопенгауэр онтологической истиной, на которой построено бытие живого человека и его самосознание. Подтверждение своей истине он находит и в восточной философии Бхагавадгиты, и в пифагорейской концепции мира: «Кто видит во всех одушевленных существах присутствие одного и того же верховного владыки, не погибающего при их гибели, тот правильно видит. Видя же повсюду присутствующим того же владыку, он не оскорбляет себя самого по собственной вине: отсюда идет путь ввысь» [Там же. С. 257].

Из данного миропонимания возникает практическое требование подлинной этики — требование угасания индивидуальной воли к жизни. Угасание воли к жизни кажется невозможным лишь до тех пор, пока реальность повседневной жизни (в отличие от идеальности художественного произведения) не приведет к полному признанию ее бессмысленности и бесперспективности: «...самое бытие есть постоянное страдание, отчасти жалкое, отчасти ужасное, взятое же только в качестве представления, в чистом созерцании или воспроизведенное искусством, свободное от мук, оно являет знаменательное зрелище» [Цит. по: 3. С. 26].

Пессимизм приводит нас к реальности страдания и сострадания: «Но это предполагает, что я некоторым образом отождествился с другим, и, следовательно, граница между я и не-я... исчезла» [Цит. по: 3. С. 29].

В глубоком внутреннем страдании и сострадании индивидуальная личность впервые действительно и полно моделирует целостность всего существующего и себя, основывая на этом устойчивость и полноту бытия. С людьми, пережившими величайшее отчаяние и страдание и познавшими страдание всего мира, которое они добровольно разделили, может произойти настоящий переворот, где, убедившись в тождестве страдания и ненависти, мученика и мучителя, себя и всего другого мира, приобретают они спокойное и ясное расположение духа, которое не может отнять у них даже сама смерть.

Этическая истина Шопенгауэра - это истина отрицания воли к жизни, которая совпадает с полной и безусловной свободой, возможной только как свобода в ничто.

Таким образом, Шопенгауэр завершает свою онтологическую концепцию истины ее обусловленностью в ничто. От философии Шопенгауэра тянутся нити к онтологии человеческого существования М. Хайдеггера, который выстраивал свою концепцию истины, не отрицая традиций (хотя он часто утверждал именно это), а прямо-таки следуя им. Шопенгауэр, со своей стороны, открыто апеллирует к восточной философии, прежде всего буддизму с его концепцией иллюзорности того бытия, которое предстает для нашего рационального мышления как реальное бытие. Именно Артур Шопенгауэр осуществляет переход к совершенно новой топографии мыслительного пространства философии, указывая точку непосредственного самосознания (точку импульса, воли, предшествующей любому мыслительному акту), через которую можно перейти в область глубинной целостности человека и мира, выстроенную изнутри данного живого субъекта и только его одного, без поддержки внешнего макрокосмического абсолюта, который еще только предстоит обнаружить внутри микрокосма живой индивидуальности.
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