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Философия


В.И.Рузанов

ПРЕДЕЛЫ ОБЫДЕННОСТИ И ЗДРАВЫЙ СМЫСЛ

Уже краткого экскурса в историю философии достаточно, чтобы стал очевидным факт, что анализ проблемы здравого смысла нередко осуществлялся в той или иной связи с анализом обыденных форм сознания. Аналогичная тенденция сложилась и в отечественной философии.

Сразу отметим, что в соответствии с известной традицией, берущей начало еще в античности, обыденное сознание долгое время понималось как ограниченное, стихийно формирующееся и потому поверхностное, противоречивое, далекое от истинного отражение действительности. Рассматривая его не как самостоятельный феномен, а в основном в сравнении (зачастую противопоставлении) с научным, к обыденному сознанию стали предъявлять те же критерии, что и к научно-теоретическому. Обыденное сознание оказалось в ситуации, когда в нем «ищут (и, естественно, не могут найти) признаки, составляющие специфику научного познания» [12. С.70].

В отечественной философии получили распространение теории «вытеснения» обыденного сознания, его полной замены сознанием научно-теоретическим. Предполагалось, что в обществе, сознательно организованном по единому, рационально разработанному плану, доля стихийности и, соответственно, сфера обыденного сознания будут неуклонно сокращаться: «для материалистического понимания общественной жизни принципиальным является положение о максимальном распространении норм и идеалов научной рациональности на весь мир человека», включая и саму повседневную жизнь [3. С.218,219]. Положение принципиально стало меняться в связи с осознанием качественного различия форм общественного сознания, их несводимости только к одной гносеологической составляющей, преодолением «узкосциентистского подхода к самому научно-теоретическому знанию, когда последнее рассматривается как единственно полноценное и самодовлеющее» [6. С.75].

Важным обстоятельством явилось понимание того факта, что основные функции обыденного сознания не исчерпываются выработкой знаний наподобие научных. Правомерной представляется точка зрения на обыденное сознание не только как на познание, отражение, но, в первую очередь, как на способ ориентации в мире, регулятор человеческого поведения, чья главная познавательная функция сводится к переработке «всего теоретического и опытного материала, добытого за его пределами, и преобразованию его в форму практических знаний, необходимых как средство ориентации в повседневной жизненной практике» [12. С.70]. При таком подходе «отрицательные» черты обыденного сознания перестают выглядеть как следствие его ущербности, некоей эпистемологической немощи.

Бытие общества, как и бытие человека, всегда будет содержать стороны, которые невозможно описать в научных терминах, подчинить научным схемам и алгоритмам. Общественная практика и социальное бытие человека всегда не до конца, не полностью описываются научно-теоретическим познанием, но, требуя от каждого конкретного индивида повседневного умения решать практические жизненные задачи, продуцируют тип сознания, отвечающий за эти функции и выступающий условием практического действия.

В ряду областей, недоступных для норм научной рациональности, не все оказываются равнозначными. Очевидны различия между теми, куда еще не проникло влияние науки, и теми, куда оно в принципе проникнуть не в состоянии, чему есть ряд причин. Во-первых, существуют такие области, куда проникновение научного подхода не только невозможно, но и просто не нужно. Как пишет Ф.Махлуп, значительная часть наших знаний в повседневной жизни «не основана на чем-либо, что можно было бы отнести за счет образования или эрудиции, например, где подешевле купить необходимые предметы, каков кратчайший путь от дома до места работы, как завязать слишком короткие шнурки ботинок» и т.п. Иначе говоря, «не всякие практические знания» нуждаются в «теоретическом обосновании» [14. С.46].

Существуют и более глубокие причины того, что научная рациональность не может стать универсальным средством регуляции человеческой жизнедеятельности. Думается, само человеческое «Я» не познается до конца методами науки, в определений части своей оно «внерационально» (в научном смысле). Иначе было бы невозможно объяснить, как человек создает науку, - ведь для этого он должен обладать чем-то еще, что выходит за пределы научного мышления. Бунге справедливо замечает: «За исключением самого научного исследования человеческий опыт ненаучный, даже если он использует достижения науки» [23. С.21 ].

Еще одним моментом, обусловливающим неизбежность существования обыденного сознания, является разнообразие и неповторимость индивидуального жизненного опыта. Наука в «социальной драме» столкновения человеческих субъективностей способна выделить только некоторые общие закономерности. Аутентичной формой освоения индивидом этого содержательного поля выступает обыденное сознание, которое поэтому и воспринимается субъектом как «свое», не заданное другими, не навязанное извне» [10. С.59]. Каждый реальный участник этой драмы неповторим и уникален, его индивидуальные особенности - интеллектуальные, нравственные, волевые качества, темперамент и характер, ценностные установки - составляют определенную целостность и взятые по отдельности, не поддаются какому бы то ни было абстрактному анализу. Как личностное по форме, обыденное сознание, по выражению Альфреда Шюца, «уникально, дано этому человеку и никому другому» [22. С. 130].

Существенное отличие обыденного сознания от теоретического кроется в том, что они являются различными способами освоения действительности. В их основе лежат, если можно так выразиться, различные порождающие отношения. Теоретическое сознание продуцируется в специализированной познавательной деятельности, где определяющим отношением человека к действительности будет познавательное, а сам он выступает как познающий, или гносеологический, субъект. В основании же обыденного сознания лежит отношение человека к миру как субъекта практической деятельности, существа прежде всего практического.

В едином процессе человеческой жизнедеятельности познавательное отношение выступает определяющим на отрезке движения от объекта к мысли, отражения его в сознании, построении идеального образа, а деятельно-практическое — соответственно — при обратном движении от мысли к объекту, в процессе ее материализации посредством практического его преобразования. Следовательно, специфические особенности обыденного сознания, в частности познавательные возможности, определяются данным функциональным назначением - служить основой практической деятельности.

Важно и то, какое место занимает обыденное сознание в общей структуре общественного. Последняя образует систему взаимопересекающихся форм общественного сознания, которые в развитой своей части достаточно специфичны и специализированны. Обыденное сознание зачастую мыслится как определенный (низший) уровень каждой из форм общественного сознания, которые помимо него находят свое наиболее полное и глубокое выражение в уровне научном, теоретическом.

Не исключая возможности такого подхода, хотим лишь отметить, что действительная специфика данных форм становится понятна, если рассматривать их как элементы более широкой целостной системы -духовной культуры. Тогда вертикальный срез общественного сознания будет измеряться не в гносеологическом масштабе между полюсами «обыденное — теоретическое», поскольку в полном объеме данный критерий можно будет отнести только к науке. Правильнее, по-видимому, здесь будет говорить о возрастании специализации развитых форм общественного сознания, их рациональности в более широком смысле. Каждая из них имеет собственные функции в культуре, подчиняясь своим специфичным системообразующим принципам, и совсем необязательно должна строиться по образцу научно-теоретического знания.

Некоторые авторы вводят критерии отличия форм общественного сознания, учитывающие не только уровень отражения и его объект, но и способ отражения, форму закрепления и актуализации предметного содержания. При этом способы отражения выступают преимущественно как теоретические, эмоциональные и волевые [2. С. 19-21], а понятие истины конкретизируется через такие «оттеночные» понятия, как «философская истина», «истина морали» и т.п. При таком подходе обыденное сознание предстает как общее основание, на котором базируются развитые формы общественного сознания и благодаря которому они «могут развиваться, взаимодействовать друг с другом, ибо ни философские, ни эстетические, ни моральные категории и принципы не развиваются как некие «стерильные», изолированные формы» [12. С.77,91].

Обыденное сознание, таким образом, в отличие от специализированных форм общественного сознания предстает как неспециализированное, общераспространенное. Его структуру составляют знания, полученные как лично, так и из коллективного социального опыта, имеющие своим предметом как бытие субъекта и его социальное окружение, так и закономерности природы, включая научные, производственные, технические и т.п. знания. Только благодаря функционированию таких знаний в рамках общего—обыденного сознания, т.е. содержательной «погруженности» развитых форм общественного сознания в сферу сознания обыденного, поддерживается культурная целостность общества, реализуется возможность внутрикультурной коммуникации. На вненаучных формах знания лежит функция, сохранения и воспроизводства того общественного организма, внутри которого они существуют. f

Даже в областях, включенных в предмет научного исследования и преобразуемых по канонам научной рациональности, собственно научное знание является достоянием узкого круга ученых-специалистов, использующих его в своей профессиональной деятельности. В более широкие слои общественного сознания оно входит в значительно сокращенном и упрощенном виде в результате его усвоения в процессе обучения, практической деятельности или знакомства с ним через общекультурные каналы коммуникации. Являясь по своему происхождению научными, такие знания, входя в повседневную жизнь, вторично усваиваются уже по-другому: по своему характеру, способам закрепления и использования они уже представляют собой знания обыденные. При трансформации научных знаний в обыденные неизбежно происходит усечение и схематизация их содержания, мера чего в каждом конкретном случае может быть различной. В целом же, по-видимому, содержательные отличия обыденных и научно-теоретических знаний не являются определяющими. Более обоснованной представляется точка зрения, согласно которой их можно определить как функционально-генетические.

Таким образом, научно-теоретическое и обыденное сознания оказываются тесно взаимосвязаны. Отличительной особенностью этой связи, как видим, является ее опосредованность практикой. Только при вовлечении результатов научных исследований в практическую деятельность и повседневную жизнь содержание научно-теоретического сознания проникает в обыденное. Из-за этого последнее претерпевает значительные изменения, становясь более «просвещенным», систематизированным, но не перестает при этом быть обыденным сознанием.

Можно говорить об интеллектуализации, «онаучивании» обыденного сознания, сопровождающих упорядочение человеческой практики, об обретении им определенной системности, но не о замене его научным. В структуре обыденного сознания выделяют различные элементы—как по предмету отражения, уровню систематизации, способам формирования, так и по степени рациональности, характеру взаимосвязи с той или иной предметной областью. В рамки данной структуры историко-философская традиция чаще всего помещала и здравый смысл.

Решающим обстоятельством отнесения здравого смысла к сфере обыденного сознания явилась, на наш взгляд, его принадлежность к тому особому типу знаний, которые еще Аристотелем были обозначены как практические: формирование в процессе практической деятельности и для целей практики; проистекающее отсюда сосредоточение внимания на объекте и целях деятельности, а не на средствах получения знаний (т.е. его нерефлексивность); спонтанный характер возникновения; отсутствие необходимости в специальных познавательных средствах, связь с наглядным чувственно-эмпирическим опытом; закрепление в конструкциях естественного языка - эти и некоторые другие черты ставили здравый смысл в разряд элементов обыденного сознания.

Принципиален вопрос: действительно ли здравый смысл принадлежит исключительно сфере обыденного сознания, исчерпывается ли сущность данного феномена его обыденной формой? Для ответа на него необходимо обратиться к отличиям, имеющимся между здравым смыслом и обыденным сознанием. Некоторые из них уже были отмечены в нашей философской литературе. Центральной будет здесь мысль о рациональности здравого смысла на фоне ее достаточной размытости и неопределенности у обыденного сознания в целом. Здравый смысл понимается как наиболее рациональная часть или «верхний слой» обыденного сознания, «реалистичное содержание взглядов и суждений» в этой сфере [15; 19; 21]. Понятие обыденного сознания тем самым оказывается шире, поскольку полагают, что помимо данного рационального, реалистического содержания обыденное сознание имеет в своем составе иллюзорные представления, различные суеверия, фантастические образы, мифы и т.п. [7.0.12,91; 18. С.95].

Здравый смысл представляет собой форму закрепления в сознании рационального содержания обыденного опыта, имеющую в качестве «последнего» свидетельства истинности своих представлений, их соответствие чувственному восприятию, многократное подтверждение в практической деятельности людей. Однако что понимается под обыденным опытом, повседневной будничной практикой, какой смысл мы вкладываем в понятие «обыденный»?

Обыденный опыт, или сфера обыденного, чрезвычайно богат и качественно разнороден, поэтому, употребляя термин «обыденное», мы должны освободиться от некоторого штампа, смыслового клише, навязываемого сложившимся словоупотреблением - как в философии, так и в разговорном языке. Это далеко не так просто, как кажется на первый взгляд, о чем свидетельствуют оживленные дискуссии о том, какую сферу человеческого опыта, практики можно считать обыденной (и, соответственно, каковы границы объекта обыденного сознания), и регулярные попытки заменить термин «обыденный» какими-либо другими [1; 4; 7; 12; 20].

Оставляя в стороне крайнюю точку зрения, согласно которой рамки обыденного опыта сужаются до бытовой проблематики, заметим, что сегодня под «обыденным» часто подразумевают то, что имеет отношение к повседневной жизненной практике. Понятому таким образом обыденному сознанию традиционно противопоставляется научно-теоретическое, специально нацеленное на поиск истины. Не вызывая возражений сам по себе, подобный взгляд на структуру общественного сознания позволяет проанализировать его с точки зрения соответствия своему предмету, системности и т.п., но не может быть непосредственно применен при анализе функционирования знаний в процессах общественной жизни, поскольку не затрагивает «исторически изменчивых характеристик субъектов познания» [9. С.ЗО].

Общественная жизнь не складывается только лишь из сферы обыденного опыта и науки, равно как и общественное сознание не состоит только из обыденного и научно-теоретического. Последние возникли как абстракции от различных «срезов» человеческого бытия: первое - от его повседневной жизни, второе - от такой специфической деятельности, как научное познание. В действительности же кроме так понимаемой обыденной и научной познавательной деятельности существует огромная сфера практических действий, совершаемых людьми в их обычной жизни, а также в различной мере специализированного производственного и даже научного опыта, поскольку реальная наука весьма отдаленно напоминает «чистое» познание. Учесть эти факторы позволяет социокультурный подход к анализу обыденного сознания.

Учитывая, что противопоставление теоретического и обыденного сознания имеет свое начало в сократовских диалогах, следует отметить, что в отношении общества, современного Сократу, подобный шаг был бы еще не столь большим упрощением, нежели в применении к обществу современному. Социальная структура и совокупность видов деятельности в античном обществе были гораздо беднее по сравнению с тем, какими они стали в обществе эпохи научно-технической революции. Применяя это деление сегодня, спустя два с половиной тысячелетия, мы обязательно почувствуем его искусственность и схематизм. Данное несоответствие и порождает, на наш взгляд, попытки дополнить описанную структуру другими типами сознания, такими, например, как «практическое», и заполнить ту брешь в ее философской реконструкции, которую реальная практика общественного развития давно преодолела.

Однако если использовать понятие «практическое» для более развитых и систематизированных форм сознания, тяготеющих к рациональным формам практики, то возникает вопрос, теряет ли «остальное» обыденное сознание свою практическую природу, не становится ли оно при этом теоретическим? Разумеется, это не так: по своей природе все обыденное сознание является практическим. Тогда встает новая проблема соотнесения обыденного и практического сознаний, которые оба «практические». Подобные двусмысленности, как представляется, вызваны тем, что за понятием «практическое» уже закреплен вполне конкретный смысл, показывающий, что оно имеет отношение к каким-либо аспектам практической деятельности, а не теории, т.е. «нетеоретическое». Вместе с тем и понятие обыденного несет на себе эту двойственность, указывая, с одной стороны, на определенный уровень, способ формирования и функционирования знаний, т.е. фактически на его практический (нетеоретический) характер, с другой - на неразрывную связь с не менее определенной сферой - сферой повседневной жизненной практики.

В силу сложившегося словоупотребления под обыденным часто подразумевают не все практическое сознание (в указанном значении), а некоторую его, так сказать, житейскую ипостась. Многие авторы, чтобы подчеркнуть эту связь, при характеристике обыденного сознания употребляют такие предикаты, как «жизненное», «жизненно-практическое», «обывательское», «повседневное», «ограниченное повседневными житейскими ситуациями» и т.д. [11. С. 192; 18. С.92; 20. С.20].

Что касается здравого смысла, то, как уже было сказано, многие авторы склонны рассматривать его как феномен, существующий в рамках обыденного сознания. Однако анализ аргументов сторонников данной точки зрения показывает, что основанием для подобных взглядов служит наличие у здравого смысла тех свойств, которые сближают его с практическим сознанием вообще, будь то обыденное (повседневное, «жизненное») или специализированное. Отрицая, таким образом, присутствие здравого смысла где бы то ни было, кроме обыденного сознания, они признают его наличие там по признаку «практичности», а не «обыденности». Поэтому здесь вольно или невольно происходит определенная подмена смысла: утверждая принадлежность здравого смысла к некоторой сфере, де-факто они допускают присутствие здравого смысла в обыденном сознании не как определенной сферы сознания, но, прежде всего, в силу его принадлежности к определенному типу сознания и, соответственно, знаний.

Но практическое сознание (по характеру), как мы уже видели, не ограничивается рамками повседневных житейских ситуаций: оно к тому же «вырастает из потребностей специализированных видов практики» [8. С.22]. Другими словами, практическое сознание не сводится только лишь к сфере обыденного. Об этом свидетельствует и тот факт, что, когда говорят об «обыденном» не только как об области проблем повседневной жизни, но и о типе опыта или знания, тут же выясняется, что «формы обыденного опыта» как специфического способа освоения действительности «имеют гораздо более широкое значение, чем часто принято думать» [12. С.85].

Что же представляет собой сфера «развитых форм» обыденного сознания, или «практических знаний»? Большинство исследователей отмечает, что ее основу составляют «обыденные представления», которыми люди «руководствуются в своей трудовой деятельности» [5. С. 166; 18. С.98], или «трудовое», «практически-производственное» знание [8. С.22; 17. С.22]; совокупность «практических знаний в сфере строительства, ирригации, регулирования цикла сельскохозяйственных работ» [13. С. 15]; всевозможные «умения, навыки, различные формы социального опыта» [12. С.85]; знания «народной медицины, которая появилась задолго до профессионально обособленной и тем более до научной» [ 16. С.87].

Эта область, как видим, во многом складывается из специализированных знаний, полученных в иных, нежели научная, формах специализации. Некоторые философы расценивают его как «эмпирически систематизированное обыденное сознание», «профессиональное обыденное сознание» [7. С.77] или уровень «систематизированного обыденного сознания» [Там же. С.87]. Другие склонны рассматривать его уже как необыденные формы практического сознания, такие как «профессиональное, специализированное мышление» [20. С.23].

В отношении здравого смысла это означает, что он воспроизводится не только на «низших», «обывательских» этажах обыденного сознания, но и в его развитых формах, приобретая черты специализированного, профессионального, или «предметного», здравого смысла (если учесть, что специализированный опыт всегда связан с той или иной предметной областью). По мере возрастания рациональной компоненты практики, повышения уровня ее специализации специализируются и связанные с ней формы обыденного сознания и «обыденного здравого смысла». Так, «обыденный здравый смысл» постепенно трансформируется в его «специализированные оттенки» [20. С.41] -здравый смысл врача, здравый смысл педагога, здравый смысл экономиста, политический здравый смысл и т.п.

Таким образом, здравый смысл не ограничивается сферой обыденного сознания в его традиционном понимании. Являясь формой закрепления рационального содержания различных видов практической деятельности -от обыденной до высокоспециализированной, он принимает вид как обыденного, общего здравого смысла, так и | различных специализированных его разновидностей. Как практическое сознание он совпадает по характеру знаний с обыденным сознанием, но предметно далеко выходит за его пределы, будучи результатом и одновременно источником любых видов практической деятельности, где «достоинство непосредственной действительности» практики с необходимостью формирует тип сознания, основывающий свои суждения на чувственном восприятии как наиболее непосредственном способе постижения этой действительности.

Другими словами, как в границах повседневной жизни формируется обыденный здравый смысл, так и специализированные виды практики порождают специализированный, или «предметный», здравый смысл. С этой точки зрения даже такая высокоспециализированная область деятельности, как наука, имеющая своей составной частью не только производство знаний, но к тому же их функционирование и опредмечивание, также вызывает к жизни тип сознания, который иногда называют повседневным сознанием ученых и который Б.Рассел впервые обозначил как «научный здравый смысл». Сохраняя общие родовые черты с обыденным здравым смыслом, его специализированные разновидности несут на себе особенности той сферы деятельности, которой они принадлежат, отличаясь друг от друга и содержательно, и по способам организации этого содержания, и, возможно, по способам закрепления знаний.
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