Вестник КрасГУ. Гуманитарные науки, 2001, №1
Экономика


С.В. Парамонова, Л.Е. Парамонов

РЕФОРМА ПЕНСИОННОЙ СИСТЕМЫ РОССИИ -ЗАДАЧА ОПТИМАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ

Введение

Как свидетельствует мировая практика, основным и определяющим элементом системы социальной защиты было и остается социальное страхование как система правовых, экономических, организационных мер по компенсации и минимизации отдельных видов социального риска, а социальная помощь является лишь вспомогательным элементом, используемым в тех случаях, когда социальное страхование применять невозможно. Социальное страхование можно рассматривать как особую организационно-правовую форму социальной защиты, действующую как автономный и самостоятельный механизм аккумуляции денежных средств для выполнения функций социальной защиты - пенсионного обеспечения (пенсионное страхование), организации оздоровления трудящихся (медицинское страхование), создания социально-оздоровительной и реабилитационной инфраструктуры (страхование от несчастных случаев на производстве), создания новых рабочих мест (страхование от безработицы). Механизм социального страхования фактически строится на основополагающих принципах социальной рыночной экономики: органично сочетает рыночные свободы и государственное регулирование; поддерживает, развивает и постоянно воспроизводит конкурентную среду, являясь по сути институтом социального партнерства, уровень развития которого зависит от характера и степени зрелости основных субъектов трудовых отношений. Соотношение этих сил (работников, предпринимателей и государства), их способность осознать, выразить и защитить свои интересы определяют конкретные формы социального страхования, в т.ч. систем пенсионного обеспечения, на каждом этапе общественно-экономического развития.
Необходимость социальной защиты в социальной рыночной экономике определяется самой сущностью этой модели, отличающейся набором, как отмечается в [1], социально-экономических институтов, которые направляют функционирование всех элементов этой системы на реализацию целей социальной справедливости, защищенности, высокого уровня и качества жизни.
В российской системе социального страхования началом современного периода формально можно считать 1991 г. На смену единой государственной форме социального страхования (с дотациями из государственного бюджета), фактически не имеющей «страховой сущности», которую правильнее называть «социальным обеспечением», приходит разветвленная система автономных внебюджетных видов социального страхования: пенсионного, социального, медицинского, занятости. Социальное обеспечение осуществляется в различных формах: государственное социальное обеспечение, государственное социальное страхование, коллективное социальное страхование, негосударственные пенсионные фонды, личное страхование. Развиваются такие формы социального обеспечения, как деятельность общественных организаций и частных лиц.
Несмотря на происходящие изменения, современная система социального страхования в России по сути все еще не является страховой. Она в основном выполняет функцию социального обеспечения (вспомоществования). По-прежнему размер страховых взносов не увязан с уровнем социального и профессионального рисков, страхователи и застрахованные отстранены от участия в управлении фондами. В итоге не обеспечивается должная социальная защита трудящихся при непомерном бремени совокупных платежей по страхованию, возложенных на работодателей, - 39%, только в пенсионный фонд - 28%, тогда как в большинстве развитых экономик суммарный взнос составляет 20-25% фонда оплаты труда. При этом отсутствует финансовая прозрачность фондов социального страхования. Наиболее ярко все несовершенство российской модели социального страхования и, в частности, отсутствие страховых принципов в формировании страховых фондов проявляются в системе пенсионного обеспечения.
1. Сравнительный  анализ пенсионных систем, основанных на различных принципах финансирования
Возросший интерес к проблемам пенсионного обеспечения в настоящее время вызван рядом причин, главная из которых - радикальные изменения демографической структуры населения в большинстве экономически развитых стран, выражающиеся в постарении населения. По прогнозам ОЭСР [2], в 1990-2010 гг. доля лиц старше 65 лет в общей численности населения возрастет во Франции с 20,9 до 24,5 %, в Германии - с 22,3 до 30,5 %, в Италии - с 20,2 до 25,7 % и т. д., т.е. для многих стран характерна тенденция старения населения. Это создает ряд проблем. Во-первых, меняется соотношение экономически активного населения и пенсионеров в пользу последних. Например, во Франции в 1960 г. на каждого пенсионера приходилось четверо работающих, в 1990 г. - двое, к 2010 г. соотношение понизится до 1,4. Тем самым сокращается число участвующих в создании национального дохода страны. Во-вторых, увеличивается финансовое бремя на работающих и на предприятия в целом, что, безусловно, сказывается на их конкурентоспособности и возможностях экономического развития.
Необходимость реформирования пенсионных систем осознается во всех странах Европы. В Бельгии пытаются смягчить остроту проблемы, постепенно увеличивая пенсионные взносы, во Франции и Италии сокращают размеры пенсий. Предпринимаются и попытки внести некоторые изменения в отражение пенсионных взносов в финансовой отчетности, чтобы стимулировать работодателей к фондированию пенсионных систем. Разработчики реформ вынуждены маневрировать в узком пространстве между социальной допустимостью планируемых изменений и экономической эффективностью намечаемых преобразований.
В России, в отличие от других государств, доля пенсионеров повышается не при росте продолжительности жизни, а в условиях ее сокращения. Быстрое снижение рождаемости приводит к депопуляции, то есть к абсолютному уменьшению численности каждого последующего поколения по отношению к предыдущему. Демографические тенденции десятилетия радикальных реформ уже создали своеобразный задел будущего сокращения численности трудоспособного населения, и после 2006 г. будет наблюдаться ускорение процесса демографического старения населения [3-4]. Если не изменить принципы пенсионного обеспечения, построенного на базе распределительной системы, уровень жизни старшего поколения, и так достаточно низкий, будет еще снижаться. Такая ситуация объясняется главным образом неэффективностью распределительной системы, основанной на принципе «социальной солидарности» и обеспечивающей выполнение обязательств государства перед пенсионерами за счет работающих поколений, что также порождает [3,5]:
*   увеличение масштабов перераспределения доходов, искажающего ценовые пропорции в экономике;
*   зависимость индивида от государства (снимает личную ответственность за обеспечение собственной старости, снижая тем самым стимулы к трудовой активности и накоплению капитала);
*   несправедливость в страховом аспекте, что означает, что система не может гарантировать возмещение вклада работников в пенсионный фонд, а в ряде случаев не способна обеспечить даже приемлемый уровень существования пенсионеров.
... Распределительная пенсионная система не отвечает идеологии либеральных рыночных реформ и не будет способствовать становлению социальной рыночной экономики в России. Отношения, которые складываются в распределительной системе, не соответствуют современным экономическим отношениям и являются тормозом развития пенсионной системы, не способствуют надежному и эффективному управлению финансовыми потоками, как следствие: существующая система пенсионного обеспечения не является «прозрачной», по оценкам [3], в 1999 г. заимствования из Пенсионного фонда Российской Федерации составили 3,5 % ВВП1 (11,6 процентных пункта пенсионного тарифа). В эту сумму не входят недоимки, которые имели место в течение всего периода реформ. Для сравнения: общий размер пенсий в 1999 г. составил 5,2 % ВВП [3], к тому же социальные пенсии (10% от суммы всех пенсий) финансируются из государственного бюджета. По Красноярскому краю, согласно статистическим данным 1999 г. [6], средний размер пенсии составил 26,2% от средней заработной платы, а общий объем выплат пенсий - менее 50% поступлений в региональный Пенсионный фонд.
Как показывает мировой опыт, именно накопительная система и в текущем периоде обеспечивает высокий уровень гарантий выплат пенсий, и в перспективе предусматривает наличие солидных сбережений. Именно она наиболее органично сочетает в себе интересы как застрахованных, так и страхователей, благодаря чему является важным и стабильным механизмом социальной защиты работников, отличается финансовой устойчивостью. Кроме того, накопленные средства инвестируются в экономику и способствуют экономическому росту. О размерах этих накоплений можно судить по данным, опубликованным Европейской комиссией (табл. 1).
Масштабы накоплений фондов зависят не только от численности населения страны, но и от длительности функционирования фондов. Самые старые накопительные системы существуют в Голландии, Дании, Швеции. В США размеры активов частных пенсионных фондов увеличились с 12 млрд дол. в 1950 г.до 1700 млрд дол. к 1990 г. ив настоящее время сравнимы с ВВП. Активы пенсионных фондов - важная составляющая инвестиционных ресурсов. Посредством пенсионных фондов свободные денежные ресурсы трансформируются в потоки рабочего капитала, активы пенсионных фондов являются своеобразным стабилизатором финансовых систем многих стран.
Принцип финансовой эквивалентности обязательств - основной принцип, на котором строится накопительная пенсионная система. Применительно к пенсионным системам это означает, что сумма взносов, приведенных на момент времени выхода человека на пенсию, должна быть равна сумме выплат пожизненной пенсии, дисконтированных на тот же момент времени.
Данные о размерах средней пожизненной пенсии в накопительной пенсионной системе в зависимости от уровня доходности, трудового стажа и возраста выхода на пенсию для генеральных совокупностей мужского и

Таблица 1.  Накопления пенсионных фондов (на конец 1999 г.)
Страны
Население, 

млн чел.
Накопления, 

млрд дол.
Накопления, 

% к ВВП

Англия

59.4

1444.5

101.0


Бельгия

10.2

32.6

12.0


Дания

5.3

187.0

108.0


Франция

59.1

64.1

4.0


Германия

82.0

294.1

13.0


Голландия

15.8

607.0

141.0


Италия

57.7

250.0

20.0


Швеция

8.9

270.5

107.0


Россия *

147.0

0.5

0.7


* Оценка на 01.01.2000. Сумма и доля накоплений характеризует только негосударственные пенсионные фонды.
женского населения России при ежемесячных взносах в размере 0,29 представлены на рис. 1. Эти данные получены в результате актуарных расчетов на основе статистических данных 1999 г. [7] о коэффициентах возрастной смертности мужчин и женщин в предположении справедливости принципа финансовой эквивалентности обязательств.

Так, например, при уровне доходности 7% женщины, имеющие трудовой стаж 20 лет и выходящие на пенсию в 45 лет, зарабатывают себе пожизненную пенсию в размере средней заработной платы (кривая 1 -а), а при стаже 30 лет и выходе на пенсию в 55 лет—2,58 средних зарплат (кривая 7-а). При тех же условиях (стаж 30 лет и выход на пенсию в 55 лет) мужчины имеют право на пенсию до 3 средних заработков (кривая 4-в) и до 5 средних зарплат при стаже 35 лет и выходе на пенсию в 60 лет (кривая 7- в). Для сравнения: в 1999 г. средний размер пенсий в России составил 29% от средней заработной платы, с точки зрения накопительной системы это составляет около половины суммы взносов мужчины с трудовым стажем 25 лет, а этот размер пенсии способна обеспечить накопительная пенсионная система при доходности 7% и пенсионном тарифе в размере 3,65%.

Согласно расчетным данным (рис. 1), в накопительной системе с доходностью 7% средняя пенсия в размере 0,52 для мужчины со стажем 35 лет может быть обеспечена при пенсионном тарифе в 2,9%, который в 10 раз меньше существующего. Таким образом, если только 10% от взносов в Пенсионный фонд вновь вступающего в
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трудовую деятельность человека будут направлены в накопительную систему под 7% годовых, то при трудовом стаже в 35 лет это обеспечит ему пенсию, равную 52% от средней заработной платы.

Учитывая историческое наследие пенсионной системы, ее современное состояние и неблагоприятный демографический прогноз, в переходный период финансирование пенсионной системы необходимо строить на принципах распределения и накопления.
Целью реформы пенсионной системы должно стать достижение уровня финансовой устойчивости пенсионной системы и уровня пенсий, соответствующего принципам социальной рыночной экономики [1,8].
2.   Модель финансирования пенсионной системы

Несмотря на то, что многие пенсионные системы, используемые в практике зарубежных стран, имеют свои особенности и свою историю реформирования, общими для всех являются принципы распределения и накопления и соответственно два основных способа финансирования пенсионных систем:
· покрытие текущих расходов на выплату пенсий из текущих поступлений;
· создание специального фонда (резерва), обеспечивающего все пенсионные выплаты в настоящем и будущем. 
Исходя из отмеченных принципов, построим модель финансирования пенсионных систем, позволяющую с единых позиций классифицировать существующие пенсионные системы. Для этого введем обозначения. 

Пусть V(t) - активы пенсионной системы, ((t) - ставка непрерывных процентов, N1(t), N2(t) - общее число работающих и пенсионеров соответственно, d1(t), d2(t) - плотность потоков взносов (назовем их внутренними) работающих и выплат пенсионерам в расчете на одного человека соответственно, ((t) - пенсионный тариф, r(t)
* плотность потока платежей (назовем их внешними), помимо взносов в пенсионную систему. Все отмеченные величины являются функциями времени t.
di(t), i=l,2; r(t) имеют следующее экономическое содержание - величины взносов или выплат, внешних платежей за бесконечно малый период времени [t, t+(t] соответственно равны di(t) (t, r(t) (t.
С учетом обозначений приращение активов пенсионной системы имеет вид
(V=((t) V(t) (t + (N1(t) d1(t) ((t) – N2(t) d2(t)) (t + r(t) (t,                           (1)
что эквивалентно следующему дифференциальному уравнению:
V’(t)=((t) V(t) + (N1(t) d1(t) ((t) – N2(t) d2(t)) + r(t) ,                                       (2)
Уравнение (1) является по сути уравнением баланса, первое слагаемое - проценты, смысл второго слагаемого, стоящего в скобках, очевиден, третье слагаемое - r(t) - плотность внешнего потока платежей, например, средства, направляемые государством на структурную перестройку пенсионной системы. В начальный период реформы (момент времени t0) активы V(t0) =0.
Пенсионная система будет иметь развитие только в том случае, когда величина внутренних и внешних взносов превышает величину выплат. Если они равны, то имеем распределительную систему в чистом виде - решение дифференциального уравнения (2) V(t)=0 в любой момент времени. Финансирование пенсионных систем, основанных только на накопительном принципе, описывается также уравнением (2), где отсутствует выражение в скобках, а r(t) в этом случае имеет иное содержание, а именно, это есть - плотность финансового потока, где учитываются взносы и выплаты по обязательствам: внешних потоков, как правило, не существует. Таким образом, две полярные пенсионные системы, финансирование которых основано на диаметрально противоположных принципах, связаны одним общим уравнением - предложенной моделью - и являются ее частными случаями.
В Чили для перехода к новой пенсионной системе, основанной на накопительном принципе, правительством были выпущены особые сертификаты — боны признания, отражающие обязательства государства перед пенсионерами, которые зачислялись на накопительные счета работающих пропорционально их вкладу в распределительную систему и размещались на персональных депозитах в частных пенсионных фонда. Боны не подлежали продаже и оценивались исходя из 4% годовых гарантированного дохода, их погашение происходило при достижении человеком пенсионного возраста. Суммарные обязательства государства оцениваются в 80-100% ВВП [4] с периодом их погашения до 40 лет.
Специфика каждой пенсионной системы, в том числе и чилийской, однозначно определяется демографическими факторами, которые описываются функциями N1(t), N2(t), плотностями распределения взносов и выплат по величине и во времени – d1(t), d2(t), пенсионным тарифом ((t) и внешним, относительно системы, потоком платежей, который характеризуется плотностью распределения r(t). Последние две из отмеченных функций являются параметрами управления, т.к. через установление пенсионного тарифа и организацию внешних финансовых потоков государство имеет возможность воздействовать на весь ход пенсионной реформы, к параметрам управления отнесем и ((t), характеризующий эффективность управления активами пенсионной системы.

3.   Реформа  пенсионной  системы  России  - задача  оптимального управления
Сформулируем задачу реформы пенсионной системы как задачу оптимального управления [9]. Вектор u(t)=(((t), r(t), ((t)) назовем управляющим вектором или вектором управления, а фазовым вектором (или вектором состояния), определяющим состояние системы, будет - x(t)=(V(t), P(t)), где P(t) - размер пенсии относительно средней заработной платы, этот параметр может быть также параметром управления. Заметим, что ((t) в ряде постановок задачи может характеризовать состояние системы. Предполагается, что отмеченные векторы могут изменяются лишь в некоторых соответствующих допустимых областях, например, определенный уровень пенсионного тарифа, отсутствие внешних источников финансирования, ограничения на доходность, минимальный уровень пенсии, неотрицательность активов и т.д. Такие условия называются фазовыми ограничениями и ограничениями на управление. К этому следует добавить краевые условия - условия в начальный (t0) и конечный (Т) моменты времени.

Задача оптимального управления может быть сформулирована следующим образом. Определить вектор-функции x(t), u(t) при t([t0,T], доставляющие минимум (максимум) целевому функционалу J=J(x, u) При дифференциальных связях

V’(t) = ((t) V(t} + (N1(t) d1(t) ((t) - N2(t) d2(t)) + r(t),

фазовых ограничениях, ограничениях на управление и при краевых условиях.

Целевой функционал определяют исходя из приоритетов, например, максимальная величина активов, заданный размер пенсии, величина пенсионного тарифа, минимальная величина государственных финансовых потоков, минимальный срок переходного периода и т.д. Отметим, что с точки зрения принципов социальной экономики предпочтение следует отдавать увеличению размера пенсии, уменьшению пенсионного тарифа. Определение целевого функционала не всегда простая задача, особенность заключается в том, что систему нельзя охарактеризовать одним числом - одним критерием. Вид целевого функционала, ограничений и краевых условий приводит к различным по классификации [9] задачам оптимального управления.

Изложенный материал дает общее представление о проблеме реформы пенсионной системы и путях ее решения.
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Рассмотрим одну из траекторий развития пенсионной системы с начальным состоянием х(2001)=(0, 0.29), конечным - х(2041 )=(V(2041), Р(2041)) с вектором управления (0.29,0, ((1)) и с фазовыми ограничениями: размер пенсии равномерно увеличивается от 0.29 до ро уровня заработной платы в течение заданного срока и остается неизменным в дальнейшем, ограничения на параметр управления (уровень реальной доходности не превышает 7% по ставке сложных процентов). Это задача на оптимальное управление с целью достичь максимума активов в 2041 г., и при отмеченных ограничениях решение очевидно. Величину активов предстоит определить в зависимости от уровня реальной доходности. В расчетах были использованы прогноз отношения численности пенсионеров к численности лиц трудоспособного возраста [10], численность занятых в экономике составляла 65% от численности населения трудоспособного возраста [7].

Учитывая длительность процессов накопления, в расчетах вместо абсолютных величин использовали более устойчивые относительные показатели в единицах ВВП текущего момента. Долю заработной платы в структуре ВВП полагали равной 30%, ежегодный прирост ВВП-5%. Не ограничивая общности, процентная ставка доходности была неизменной в течение всего срока. Предполагалось, что расходы на функционирование пенсионной системы составляют 10% от суммы поступающих в Пенсионный фонд взносов, это порядка 0,9% ВВП.
Данные об активах пенсионной системы, финансирование которой основано на принципах распределения и накопления при уровне реальной доходности 7% годовых, в зависимости от уровня пенсии P0 и года достижения этого уровня представлены на рис.2.
Расчеты показывают, что увеличение темпов роста ВВП и увеличение доли заработной платы в ВВП не окажут существенного влияния на величину активов в единицах ВВП текущего года.
Повлиять на ситуацию может сокращение расходов на функционирование пенсионной системы, например, с 10 % до 5 % от суммы поступлений в Пенсионный фонд. Эти дополнительные средства, направленные на накопление, обеспечат существенный прирост активов по сравнению с вариантами, рассмотренными выше. К сожалению, мы не располагаем данными о недоимках по пенсионным взносам, которые имеют место в течение всего периода реформ. По данным [3], недоимки составили в 1997 г. 67,1 трлн неденоминированных рублей, в 1998 г. - около 50 млрд деноминированных рублей. Если эти средства учесть как активы пенсионной системы в начальный период реформы, то величина активов значительно увеличится.
Заключение

Проведенное исследование свидетельствует о том, что сложившаяся экономическая и демографическая ситуации благоприятны для проведения реформы пенсионной системы. Пенсионная система, основанная на принципах накопления и распределения, имеет «внутренние» источники развития и при эффективном управлении финансами способна без привлечения дополнительных источников финансирования, без увеличения пенсионного тарифа и возраста выхода на пенсию выполнить функции социальной защиты членов общества, а ее активы могут служить источником инвестиций при условии правильно выбранной стратегии развития и определенных параметрах управления (доля расходов на содержание, соотношение заработной платы и пенсии и др.). Другими словами, система пенсионного обеспечения должна придерживаться заранее установленных правил и определенного социального порядка, определяющих не только ее устойчивость на текущий момент, но и долгосрочную перспективу, в противном случае неизбежны провалы и социальные катастрофы, вызванные «отложенной» неплатежеспособностью системы.
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