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История


Л.А Кутилова

КРИТИКА М.С. ГРУШЕВСКИМ КОНЦЕПЦИИ «ОБЩЕРУССКОЙ ИСТОРИИ»
М.С. Грушевский - один из крупнейших украинских историков и политиков. В центре внимания его трудов была украинская национальная проблема во всех ее аспектах - политическом, экономическом, религиозном, социокультурном. Рассматривая украинский народ как включенный в систему межэтнических связей разнообразного характера, на его примере, анализе «запросов и нужд» Грушевский строил схему переустройства России, в которой разрешение национального вопроса выступало в качестве непременного атрибута. Как историк в своих исследованиях он утверждал право украинского этноса на существование и предлагал свой вариант интерпретации исторического процесса на восточно-европейской равнине. Наиболее полно и ясно его концепция представлена в статье «Традиционная схема русской истории и вопрос рационального подхода к истории восточного славянства»[1], поводом для написания которой, а с ним и для определения и провозглашения его позиции, послужила задача, поставленная съездом российских филологов: создать рациональную историю восточного славянства в связи с выпуском славянской энциклопедии.
Работа Грушевского произвела эффект разорвавшейся бомбы не только потому, что посягала на общепринятую схему истории государства Российского, но и потому, что явилась своеобразной политической демонстрацией, так как была напечатана по-украински в русском издании, несмотря на запрещение украинского слова (к 1904 г, вопрос об украинском языке уже давно приобрел политическую окраску, его эмансипация стала лозунгом всех украинских политических сил). Суть претензий ученого к традиционной схеме Карамзина - Погодина - Ключевского такова: последняя смешивает историю трех народов - великорусского, украинского, белорусского, -создавая никогда не существовавшую общерусскую историю, следит только за политическими событиями, оставляя в стороне экономическую, социальную, культурную эволюцию, вовсе не обращается к галицко-волынскому периоду. Бытовала история великорусского народа с небольшими эпизодами из истории украинцев и белорусов. Ученый категорически отрицал попытки связать историю Киевского государства и Владимирского княжества как звенья одной логической цепи, утверждая при этом, что государство Киевская Русь принадлежит истории украинского народа [2].
Рассматривая вопрос о преемниках Киевской державы, Грушевский указывает, что ими стали Галицко-Волынское княжество, затем Польско-Литовское государство, а потому историки не имеют права ограничивать рамками северо-восточной Руси историю трех восточнославянских народов, лишь бегло освещая события и процессы, протекавшие за пределами данного региона. В этом плане обращение к истории Великого княжества Литовского как альтернативному варианту собирания русских земель и развития государственного строя у восточных славян представляется несомненной заслугой Грушевского. Он всемерно подчеркивает значимость этого исторического пласта как реализации принципиально иной, чем на северо-востоке, модели социокультурного развития потомков восточных славян. При этом ученый никогда не отрицал, что украинцы и великороссы близки как этнографически, так и исторически, но эта близость, по его мнению, не должна становиться причиной их смешения, эклектического соединения их истории. Историк утверждает, что отличительные факторы украинской народности сформировались под влиянием соседей-тюрков, борьба со степью долгое время была главным содержанием истории украинцев. Общение во вне, это «вечное соседство» с тюрками определило характер культурных влияний, испытанных украинским этносом. При этом ученый отмечает, что великорусская народность формировалась на финской почве, белорусская же - при постоянном воздействии литовских племен. Вслед за Н. Костомаровым [3] Грушевский отграничивает великороссов и украинцев, настаивая, что при наличии факторов обособления - языка, религии, психофизических свойств, проявляющихся в темпераменте, манере и стереотипах поведения, характере социальных отношений, а также в различии культуры, - украинская народность представляет собой определенную национальную индивидуальность, сознающую себя как таковую и признающую право себе подобных на принадлежность к этому социуму, что находит выражение в существующей в национальном сознании антитезы «мы» - украинцы, «они» - либо русские, либо поляки. (Наиболее часто именно в таком варианте выступает указанное противоположение в истории Украины.) Наполнение понятия «мы» и «они» определенным содержанием - приметами различия, выраженными в языковых, религиозных, культурных, психофизических явлениях, - и позволяет отделять, как пишет Грушевский, «хохла» от «кацапа» [4]. Подчеркну при этом преемственность работ Костомарова и Грушевского: они, по сути, впервые обращают внимание на ментальные характеристики народов.
Подобные рассуждения позволили ученому сделать принципиальный вывод: изучение истории великорусского народа под видом общерусской истории, не существующей вовсе, не дает права игнорировать историю украинского народа, которая берет начало с доисторических времен (по Грушевскому), не оставивших после себя письменных свидетельств, включает Киевский период, переходя затем в Галицко-Волынский и Литовско-Польский. Представление о том, что украинский этнос выходит на историческую арену в XIV-XV вв. как нечто новое, дотоле неизвестное - фикция и должно быть отвергнуто.
Подчеркивая, что Грушевский выступает как разрушитель традиционной исторической схемы, укажем, что он никогда не ограничивался критикой. Для него характерен конструктивно-критический анализ с последующим созиданием нового: «Всегда искать и никогда не довольствоваться, не надеяться, что постигнешь целиком всю истину так, что всякая иная точка зрения в этом деле невозможна, абсурдна. Наука - это непрестанный скептицизм, не тот - нездоровый, немощный, что остается при самом анализе, а тот здоровый плодотворный скепсис, который ведет за собой следом синтетическую работу» [5]. Десятитомная «История Украины - Руси» - яркое подтверждение позитивной деятельности Грушевского в сфере исторического творчества. Задача создания истории собственного народа субъективно воспринималась им как главная для ученого-историка, украинца по национальности, и если осуществление ее растянулось на несколько десятков лет, то осознание важности пришло еще в годы ранней молодости: «Дело чести моей и моего поколения», - писал он об этом в воспоминаниях. Монументальная «История Украины-Руси», а также более популярные «Очерк истории украинского народа», «Иллюстрированная история украинского народа» являются историческим оправданием претензий украинского этноса на свою особность.
Появление указанных работ привело в начале XX в. к определенным политическим пертурбациям, так как украинское национальное движение получило историческое обоснование законности своих требований в виде доказательства отличия «мы» - украинцы от «они» - русские, белорусы, поляки на протяжении всей истории. Наконец, историю украинского народа ученый представил как непрерывный процесс эволюции на национальной почве. Требования украинства получали права легитимности, и поэтому выход в свет указанных трудов ученого вызвал осуждения сторонников централизма, нападки в его адрес, начиная от отказа в научной компетенции, заканчивая обвинениями в создании фундамента для политического сепаратизма. Выступив со своими трудами по истории украинского народа, Грушевский, таким образом, не только как политический деятель, но и как историк стал одним из тех национальных интеллигентов, чье культурное наследие - историческое творчество - явилось основой формирования исторических представлений украинцев как элемента их этнического сознания. Работы ученого - и почва представлений об исторической судьбе украинцев, и глубокий источник самопознания украинской нации, так как чрезвычайно богаты фактическим материалом: в них Грушевский прослеживает многочисленные события, вплоть до мельчайших, резюмируя свои исследования, произведенные в архивах Киева, Львова, Москвы, Кракова, Варшавы и других городов Восточной Европы. В годы борьбы с «национализмом на всех фронтах» даже в этом А. Ричицкий увидел грех ученого - «перетряс всю пыль архивов» [6]. Помимо монографий собранные историком материалы были опубликованы в 4 томах исторических актов. Самостоятельный труд, привлечение малоизвестных, а иногда и совсем неизвестных материалов позволили другому исследователю - Н. Василенко - сравнить М. Грушевского с С. Соловьевым. Впервые вводимые в научный оборот источники дополняли уже известные материалы, зачастую получавшие у ученого новую интерпретацию. Важное значение придавал он фольклору, следуя в этом плане за Н. Костомаровым и В. Антоновичем. Работы украинского историка большей частью были запрещены в России, и лишь политическая оттепель 1905г. позволила распространять «Очерк истории украинского народа», да и то только после личного обращения ученого к князю П. Святополк-Мирскому, министру внутренних дел. Думается, что подобная реакция официальных кругов была не просто сознательным стремлением умолчать, но и страхом перед трудом, автор которого презрел запреты и открыто поставил опасный вопрос об обособленности украинского народа, доказывал ее в своей исторической монографии и балансировал на грани выдвижения требований государственно-политического характера.
Обратимся к схеме истории Украины, которую предлагает М. Грушевский в «Очерке истории украинского народа». Начинает свою периодизацию ученый с так называемых доисторических времен, отмечая, что основные источники в этом плане могут быть даны новыми (для того времени) науками, такими как антропология, археология, сравнительные этнология и языкознание, которые неизмеримо расширили горизонты исторического знания и ввели в оборот неписьменные исторические источники. Как особый период государственного существования выделяет ученый Киевское государство с наиболее важными событиями: принятием христианства и распространением посредством последнего византийской образованности и культуры.
Следующие этапы М. Грушевский объединяет одной характеристикой - упадок государственной жизни на украинских землях - и потому в «Очерке...» следит за экономической, общественной и культурной эволюцией Украины в составе Литовско-Польского государства, указывая в этом периоде на особое значение переориентации общества в сторону большей рецепции западных влияний и усиление конфронтации народных масс с привилегированными группами, склонными к союзу с подобными же социальными силами господствующей нации с целью получения еще больших привилегий и гарантий их осуществления. Речь у ученого идет о так называемом национальном ренегатстве, в результате которого властное меньшинство стало антагонистом основной народной массе в национальном и религиозном плане (так как полонизация означала непременно и окатоличивание). Это «ренегатство» стало, по Грушевскому, своеобразной стартовой площадкой для глобального конфликта XVI-XVII вв. на Юго-Восточной Украине, который становится содержанием очередного периода в истории Украины. 

Борьба была проиграна народными массами, что привело к затуханию национальной жизни на Украине. В подобном освещении исторического процесса Грушевским явственно звучат гегелевские мотивы, указания на тезис и антитезис, которые синтезируются в украинском возрождении XIX в., отдающем приоритет уже не вооруженной борьбе, а культурному творчеству на этнической почве. Подчеркнем, что само содержание украинской истории диктует Грушевскому-историку необходимость перенести центр тяжести в исследованиях с анализа государственно-политической эволюции на характеристику общественных, экономических, правовых, культурных отношений. В «Очерке истории украинского народа» ученый еще раз акцентирует внимание на том, что нерациональна концепция, связывающая историю только с эволюцией государственно-политических институтов: «Сама по себе нерациональная эта система искажает историческую перспективу, разрывая живую нить народной жизни» [7].
Предлагая новую схему истории Украины, Грушевский переосмысливает и всю систему взаимоотношений Украины с Россией, исходя из того тезиса, что казацкие выступления XVII в. были попыткой этой корпорации институализироваться в структуру польской государственности, сохранив при этом максимум своих прав (прежде всего казацкий иммунитет). Однако воплощение этих стремлений привело к другому результату: создав в процессе борьбы по сути самостоятельное государство на окраинах Польши и границе с Москвой, казацкая старшина не смогла сохранить суверенитет в окружении более сильных соседей и в итоге крупных внешнеполитических маневров была вынуждена вступить в личную унию с Москвой, чтобы противостоять Польше, Турции и Швеции. «Союз с Москвой был только составной частью целой системы союзов, которую он приготовлял против Польши» [8]. Переяславское соглашение 1654 г., расцениваемое традиционной историографией как воссоединение Украины с Россией, в концепции Грушевского приобретает другой смысл: это одна из внешнеполитических комбинаций Украины, которая была вызвана только желанием получить более сильного союзника, сохранив при этом автономность своей жизни (согласно статьям Б. Хмельницкого). Однако, попав однажды под поршень российского централизма, Украина не смогла восстановить своей государственности и постепенно потеряла все ее атрибуты. Неоднократные попытки разорвать связи с Москвой не привели к желаемому результату (Выговский и новый союз с Польшей, Мазепа и попытка найти союзника в Швеции, даже сам Хмельницкий, к концу своих дней осознавший глубинный смысл последствий присоединения к России и искавший опору в Турции). Спектр причин, по мнению Грушевского, был разнообразен, но он акцентирует внимание на одной: Украина столкнулась с глубоко укоренившимся в Московском государстве централистическим укладом, с его самодержавными принципами.
Хотя теоретически идея автономного украинского государства на определенной территории находилась только в начальной стадии формирования, конкретные реалии ушли далеко вперед: фактически Б. Хмельницкий в течение нескольких лет был главой государственного образования, обнимавшего территориально восточно-украинские земли и жившего независимо от других соседних государств. Поэтому Хмельницкий и казацкая старшина, вступив в союз с Москвой, хотели получить гарантии сохранения уже установившегося на Украине порядка. Но столкновение двух разнонаправленных стихий, утверждает М. Грушевский, - личностной, вольнолюбивой, порывистой, даже в какой-то мере анархичной украинской и русской, с подавлением индивидуального начала, склонной к коллективизму, общности, к господству практического рассудка, терпению и подчинению - привело к конфликту федеративных принципов, свойственных Украине, и централизаторских, самодержавных, имманентно присущих Москве.
Становление этого конфликта относится к XVII в. (его признаки ученый видит сразу же после переяславских событий), а развивается он на протяжении всей последующей истории Украины, принимая формы то вооруженной борьбы, то культурного противостояния с целью обеспечения прав политических, экономических, культурных (последние выдвигаются в центр украинской программы на всем протяжении XIX в.). Таково, по Грушевскому, происхождение украинского вопроса - о праве украинского народа самому определять свою судьбу, узурпированном Московским государством. Таким образом, проблема была поставлена в XVII в., и вся последующая эпоха - серия попыток ее разрешения в разных формах, с разным багажом требований со стороны украинцев и разной степенью их реализации.
Историк неоднозначно характеризует конечную цель украинства. В некоторых случаях это восстановление в полном объеме прежней автономии Украины, утерянной в XVII в. Такие определения чаще звучат в работах 1917 г. Но есть смысл не распространять их на характеристику сущностного подхода к проблеме. Примем во внимание ситуацию - подъем украинского национального движения в после февральский (1917г.) период - и публицистический, популяризаторский характер трудов, в которых тема раскрыта в указанном ключе, - все они обращены к народной массе, всколыхнувшейся в 1917 г. и ждущей исторического оправдания своим действиям. В других случаях украинство для Грушевского - новая программа, которая сформулирована национальной интеллигенцией в общественно-политической и культурной ситуации XIX в., однако она сохраняет традиции прежних украинских требований. Делая акцент на украинском возрождении XIX в. при определении пути становления национального сознания украинцев, Грушевский не оставлял без внимания век XVIII, который был отмечен уничтожением гетманщины. Анализировал он также и более ранние проявления автономизма; в этом плане его пристальное внимание привлекла такая неоднозначная фигура, как гетман Иван Мазепа. Историк выступает против гипертрофии его роли в украинском движении, подчеркивая, что политический шаг Мазепы был одной из многочисленных, но ни в коей мере не исключительных попыток украинских автономистов обособиться от Москвы, используя традиционные для казачества приемы: союз с мощной внешней силой.
Выступление Мазепы - одно из событий в цепи вооруженных выступлений против Московского государства. Изначально же ученый характеризует гетмана как представителя лояльности по отношению к Москве и даже ее «приспешника»[9]. Внешнеполитические события (неудачи Петра 1 в начале Северной войны) и желание обезопасить себя в случае окончательного поражения Петра, т.е. во многом личные, корыстные мотивы, заставили И. Мазепу пойти на союз со Швецией и объективно стать, таким образом, представителем украинского автономизма. Ни в коей мере это не было результатом глубокого осмысления исторических потребностей Украины и| осознания необходимости именно такого решительного шага. Политический шаг И. Мазепы, считает Грушевский, был раздут русским правительством как удобный повод для ликвидации украинских прав и официальной) историографией, превратившей Мазепу в одного из главных украинских сепаратистов.
Если за Мазепой еще стояли определенные силы и он волной событий был вынесен на их гребень, то украинский деятель более позднего времени В. Капнист лишь теоретически выдвигал идею о вооруженной борьбе с российским централизмом с помощью прусского правительства: попытка заручиться этой поддержкой была неудачной. Упоминая об этом, Грушевский указывает, что другого исхода просто не могло быть, так как украинское общество уже исчерпало всю энергию борьбы, остались только «сожаления об утрате автономии и мечты о ее восстановлении». Для XVIII в. в целом характерно затухание национальной жизни и национальных стремлении..
Итак, Грушевский рассматривает украинское национальное движение как сложную эволюцию, развитие, характеризующееся разными стадиями со своими хронологическими рамками, поэтому XVIII в. предстает как окончание прежней, начатой еще в XVII в. вооруженной борьбы за украинский автономизм, XIX же отличается новым целеполаганием, направлением и характером движения. На арену выступает новая социальная группа-интеллигенция, появление которой стало результатом просвещения. Она рекрутировалась из разночинцев и мелкопоместной шляхты. Украинское национальное движение предстает в XIX в. как вдохновленное интеллигенцией, которая осознает культурную обособленность и стремится убедить группу, что она составляет определенную коллективную индивидуальность и как таковая имеет право на культурную автономию. Лозунг политической автономии, выдвинутый украинством в начале XX в., выступает в этом процессе, по мнению ученого, как логический результат эволюции общественного сознания от стадии общественной психологии до уровня общественной идеологии с требованием, государственно-политического характера.
Идеи М.С.Грушевского были вновь актуализированы в историографии на исходе XX в., когда новая украинская государственность настойчиво потребовала историко-культурного обоснования. Украинские историки в большинстве своем следуют концепции М. Грушевского, понимая Киевскую Русь как государство, созданное украинским этносом и ему принадлежащее. Подобная позиция провоцирует новые споры, во многом идеологизированные, где сторонники и противники «киевоцентризма» сегодня являются гражданами разных славянских государств - России и Украины. Однако эти дискуссии не станут продуктивными, если будут исходить из исторических прав и претензий: лишь свободный диалог ученых, тот конструктивно-критический анализ, о котором говорил М. Грушевский, осмысление и восприятие собственного и чужого опыта приобретут не только внутригосударственный, но и общезначимый смысл.
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