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М.А. Петров

К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ ПОНЯТИЙ «ИНФОРМАЦИЯ» И «ЗНАНИЕ»
Очевидный научно-технический прогресс в области информационных технологий, рост их роли и значения в современном обществе делают весьма актуальной проблему соотношения информации и знания. Функционирование информации как вполне объективного феномена, ее количественное измерение, а также ее хранение и переработка в ЭВМ позволили, как казалось, исключить из рассмотрения такие субъективистские категории, как «понимание», «интуиция», «образ» и т.п. Вместе с тем информация трактуется и как синоним знания.

Н. Винер как-то заметил, что «информация - это не материя или энергия», это просто «информация». Термин «информация» буквально означает - сообщение. В этом понимании данное понятие и входит в обиход научного познания. В 1949 году К. Шеннон предложил количественную меру информации. Согласно Шеннону информация может оцениваться как степень упорядоченности или организованности систем, как отрицательная энтропия или негэнтропия [15]. Информация связывается с такими понятиями, как сложность, упорядоченность, организация, а сам термин «информация» становится в 1950-е годы символом точного, математического и современного. Но вскоре оказалось, что количественная интерпретация информации не в состоянии ответить на вопрос, что же такое информация. Это и привело в конечном счете к появлению так называемых качественных теорий информации.

Обращение к качественной стороне информации вызвало целый ряд новых подходов к определению информации. Один из таких подходов - аксиологический, связывающий понятие информации с ценностью и практической значимостью [12]. В самом деле, информация, в зависимости от изучаемой области природы, может быть физической, биологической, психологической, общественной и т.п. Каждая из перечисленных «информационных линий» должна содержать свой прагматический контекст и свои критерии значимости и ценности. Кроме того, ценность проявляет себя не только субъективно, то есть с позиции отдельного человека, но и объективно, то есть с точки зрения внутреннего содержания самой информации.

Другой подход - семантический, он выявляет прежде всего смысловую сторону информации, то есть рассматривает информацию как со стороны формы, так и со стороны ее содержания. Однако и качественные критерии информации также оказались ограничены, поскольку все они, в той или иной степени объясняя информационные процессы в социальной сфере, не могут быть применены к объяснению информационных явлений в функциональных системах до социального уровня.

Новые дискуссии о природе информации разгорелись в 1980-е годы. В частности, советские ученые пытались дать удовлетворительную материалистическую интерпретацию понятия «информация», путь к которой они видели в теории «отражения». Однако вопрос заключался в том, что же понимать под самим отражением. И здесь мнения разделились. Те, кто считали, что отражение характерно для всей материи, приходили к выводу, что информация свойственна всем видам и формам движения материи, в том числе и неорганической природе. Так, А. Д. Урсул положил в основу общего определения понятия информации два, по его мнению, важнейших ее признака; во-первых, информация связана с разнообразием различия, во-вторых, с отражением. В соответствии с этим, информация определяется им как отраженное разнообразие [1.С.284]. Сторонники иной точки зрения утверждали, что информация не свойственна неорганической природе, а способна возникать лишь в высокоорганизованной материи и связана с процессами управления.

Отсюда вопрос, что же такое информация, так и остается открытым.

Та же далеко неоднозначная картина наблюдается и вокруг понимания «знание». История этого понятия ведет нас в эпоху Античности. Согласно Платону еще Сократ утверждал, что «ни ощущение, ни правильное мнение, ни объяснение в связи с правильным мнением не есть знание», ибо знание связано с постижением сущности вещи, предмета [10. С.274]. Аристотель подходил к знанию как к мысли, зафиксированной в языке. Стремление постичь сущность природы человеческого знания характерно и для философии Нового времени. С одной стороны, философы исходили из существования предметного мира природы, с другой - из существования самих познавательных способностей человека в виде ощущения и мышления. Познавательная задача сводилась к вопросу - каким образом и в каких формах сознание человека постигает этот предмет.

Приверженцы материалистического сенсуализма, считали, что многообразные ощущения человека копируют свойства и форму предмета подобно воску, запечатлевающего форму. Причем это отражение мыслилось ими как некий механический процесс воздействия предмета на человека. При этом мышлению отводилась функция суммирования данных ощущениями.

Рационалисты XVII века, напротив, полагали, что именно мышление, а не ощущения неким интуитивным путем постигает свойства и форму предмета. К слову сказать, обе концепции постулировались исходя из утверждения об объективности содержания знания. Однако справедливость этого постулата, как известно, была разрушена гносеологией XVII века в лице Д. Юма и И. Канта.

Юм, рассматривающий человека не пассивным, а активным началом познавательного акта, противопоставил свой скептицизм уверениям данного толка. Но Юм сомневался и в существовании самих вещей за пределами ощущений.

Еще дальше пошла философия И. Канта, который полагал, что «ни чувства, ни мышление в его рассудочной и разумной форме не дают нам вещи такой, какой она существует независимо от нас. Знание не просто постигает вне его существующую вещь, а на основе форм чувственности и категорий рассудка создает свой предмет» [7.С.197]. Главное в создании знания Кант видел в синтезе, источником которого является субъект, самодеятельность его души. Здесь следует заметить, что в философии Канта надо строго различать понятия «вещь в себе» и предмет. Если «вещь в себе» существует вне человека, то предмет создается его знанием на основе синтеза, в основании которого покоится субъективная деятельность воображения. Одним словом, знание не просто механическое копирование вещи, а субъективная деятельность, в результате которой создается предмет или образ, схема возможной вещи. Знание невозможно без единства сознания как реализации синтеза наших представлений, которое и позволяет рассудку соотнести себя с созерцаемыми предметами и выявить их объективную значимость, превращая наблюдаемое в искомое нами знание. Иначе говоря, мое знание - это не только результат личного опыта, но и особый мир, существующий вне меня и который я, говоря словами Канта, в качестве трансцендентального субъекта и в силу способности к трансцендентальному единству апперцепции, способен познавать a priori. В связи с этим следует выделить одну из фундаментальных особенностей знания - оно существует в двух планах: субъективном, в смысле присущем индивиду, и объективном, в смысле существующем не только в сознании отдельного человека, но и вне его, и вместе с тем эти два плана - стороны одной монеты, то есть образуют единое знание [9].

По сути, эту же мысль высказывает К. Поппер, предложивший ввести в рассмотрение проблемы понятие «третий мир» - мир объективного знания. Однако, по мнению М. А Розова (автора теории социальных эстафет), в концепции Поппера вскрывается очевидная неполнота описания феномена знания, поскольку «чистый мир объективированного знания Поппера не может функционировать самостоятельно, если исключить передаваемые в культуре как эстафета образцы понимания текстов, хранящих знание» [16.С.47]. При этом под знанием М.А.Розов понимает «особые социальные волны или, точнее, волноподобные объекты, куматоиды», акцентируя внимание на личностных аспектах знания и на феномене его социального функционирования [11]. Обратим внимание на употребленное выше выражение «объективированное знание». Существует точка зрения, согласно которой объективированное знание точнее отражает специфику третьего мира, чем понятие объективного знания. При этом исходят из того, что «если объективное знание не есть знание, неотделяемое от индивидуального субъекта, оно с необходимостью должно быть объективировано, выражено в той или иной материальной форме» [3. С.11].

В гносеологическом плане знание есть продукт субъект-объектного взаимодействия. В этом смысле оно может быть определено «как познавательная форма (когниция), характеризующаяся единством относительного (незавершенного, изменяющегося) и абсолютного (завершенного, неизменного)», то есть знание - это своего рода процесс, включающий в свое содержание «указание на границы своей преемственности и указание на способы своего получения» [4. С.60].

Уже при таком кратком обзоре становится ясно, что одного-единственного пути к пониманию знания нет. Ситуация аналогична, как было сказано выше, той, в которой находится и познание феномена информации.

Для анализа соотношения двух обозначенных понятий следует, по-видимому, остановиться на каких-то исходных, ключевых определениях. В качестве таковых выделим наиболее, на наш взгляд, традиционные и общепринятые.

Традиционно знание определяется как проверенный практикой результат процесса познания действительности, адекватное ее отражение в формах представлений, присущих человеку (чувственное - рациональное; эмпирическое - теоретическое); обладание опытом и пониманием. Здесь вскрывается еще один, на наш взгляд, принципиально важный аспект знания – «понимание» В публикациях, посвященных природе феномена понимания, отчетливо видны две доминирующие точки зрения. Первая состоит в попытке объяснить понимание посредством различных форм знания, причем первое иногда отождествляется со вторым. Данная интерпретация имеет давнюю традицию в классической философии, где проблема понимания ставится как проблема знания о знании. Вторая точка зрения усматривает в понимании «не только результат познания человеком предметной действительности, то есть знание, но и.. .сам процесс более глубокого проникновения в сущность изучаемого специфический способ познания» [3. C.8J. Представители данной точки зрения говорят о понимании как о специфическом типе познавательного отношения.

Процесс познания человеком окружающей действительности связан с появлением высшего вида отражения человеческого сознания. Отражение выполняет некую сигнальную функцию; поступающие сигналы - это не что иное, как сведения, несущие в себе определенную информацию, которая, очевидно, еще не есть знание, ибо знание неразрывно связано с пониманием. Отсюда определение информации как совокупности сведений о каких-либо событиях или фактах. Именно в этом смысле слово «информация» употреблялось еще в 20-е годы XX века в гуманитарных науках, в частности теории журналистики.

Среди концепций информации особый интерес, в рамках данной проблемы, вызывают кибернетическая и когнитивная.

В соответствии с когнитивной концепцией информация понимается как знание, отчужденное от непосредственного создателя и обобществленное путем вербализации и закрепления на материальном носителе. Иными словами, информация есть некая превращенная форма знания. При таком подходе исключается тождественность знания и информации в силу способности последней «превращаться в новое знание пользователя, что выглядит как творческий акт воссоздания личностного знания на основе полученной информации» [8. С.64]. Знание в этом смысле соотносится с конкретной личностью, в то время как информация становится общественным достоянием. Данная концепция используется в информатике и исходит из понимания функции информатики как «наведения мостов через пропасть, разделяющую информацию и знание, как сущностей разной природы» [16. С.51].

Когнитивной концепции противостоит кибернетическая, берущая свое начало в работах К.Шеннона. В кибернетике информацию рассматривают как управляющий сигнал, уменьшающий неопределенность в системе. В рамках кибернетических установок охотно принимается и понимание информации Б.Бруксом как приращение знаний, что ведет к фактическому отождествлению информации и знания. При этом нужно учитывать, что Б.Брукс «знанием называет социализированное, а не личностное знание, связывая его с процессом информированности общества, а не структурой сознания» [16]. Основанием такого тождества служит особое представление предмета информатики на базе концепции «третьего мира» К.Поппера как процесса социализации знания, превращающего знания отдельных индивидуумов в общественное достояние [16].
Противопоставление указанных концепций нельзя считать плодотворным. Как справедливо отмечают некоторые авторы, оно возникло в связи с ревностным отношением ряда исследователей к информатике и ее предмету.

Считается, что определение информации как отраженного разнообразия, введенное А. Д.Урсулом, является наиболее широким и значимым для философии. Но, заметим, оно никоим образом не снимает и обозначенного выше, в качестве исходного, определения информации как совокупности сведений о каких-либо событиях или фактах. В самом деле, всякая реальная система обладает организацией, включающей в себя такие свойства множества, как сложность и упорядоченность. Отношения порядка - это определенный вид различия (разнообразия). Таким образом, информация, как следует из определения А. Д.Урсула, содержит в себе в отраженном виде такие типы разнообразия, как «сложность», «упорядоченность», «организация». В соответствии с этим информацию и можно определить как отраженное разнообразие. Но если информация есть отраженное разнообразие, то, очевидно, реальный мир объективно самоорганизован и представляет собой некую «информационную реальность», которая и является носителем информации [14]. Таким образом, в контексте наших рассуждений, по-видимому, следует акцентировать внимание на том, что какими бы ни были природа и сущность информационной реальности, она, подобно знаку или символу, подлежит дешифровке и, наконец, процессу понимания (познания). Очевидно, только в этом случае можно говорить о знании. В познавательном процессе, то есть процессе раскрытия содержания информации, можно, видимо, выделить как бы два плана. Первый план - «схватывание» пустой еще формы, подлежащего познанию феномена (информация как сообщение, как некоторая совокупность знаков); второй план связан с выявлением функциональной связи между знаками, иными словами, с усмотрением их «смысла» и, стало быть, понимания. При этом следует иметь в виду, что без той или иной формы так называемого предзнания (или протознания) ни сам факт фиксации информации, ни последующий процесс ее интерпретации (что, собственно, и представляет собой процесс познания), видимо, невозможны. Таким образом, на наш взгляд, наличие информации представляет собой как бы пусковую (запускающую) фазу собственно познавательного процесса. Но это еще не знание, последнее актуально функционирует лишь как понятая информация.
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