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НЕКЛАССИЧЕСКИЕ СИСТЕМЫ МОРАЛИ: ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ПОДХОД

Неклассические этики - новый и практически не исследованный объект философского знания, актуальность всестороннего изучения которого проявляется в методологическом, социокультурном, педагогическом и других аспектах. Неклассические этики проявляют себя как выполнение основных функций морали в не-этических сферах теории и практики. Такое спонтанное проявление этики за пределами собственно этики было и будет всегда: неявное или явное морализаторство несут в себе литература и искусство, народная мудрость, прикладные этики, собственно-этический статус которых до сих пор не признан однозначно (биоэтика, этика бизнеса и т.п.). При этом очевидно, что современное состояние этики как академической дисциплины, как «науки» можно назвать кризисным по самым различным показателям. Поиски выхода из этого состояния ведутся активно как в рамках самой этики, так и за ее пределами. В связи с этим актуализируется задача всестороннего изучения феномена неклассических теорий морали в таких подходах как историко-генетический, типологический, гносеологический, функциональный и лингвистический.
Неклассические этики интересны в своем функциональном аспекте - в аспекте этической аргументации, которая характеризуется такими особенностями как спонтанность, способность привлекать и увлекать, отсутствие назидательности и предписательности, практическая валидность, подтверждаемость истинности этических норм и принципов в практике индивида и социума [1]. Эти характеристики обусловлены особой логикой языка неклассических этик, а именно тем, что моральные суждения выстраиваются как неуниверсальные (контекстуальные) приемы аргументации, способом экспликации которых является «обращение». Особенности контекстуальной аргументации в неклассических этиках - предмет отдельной статьи, в данной же работе мы намерены подробно осветить само понятие языка неклассических систем морали.
Неклассический характер той или иной этической системы определяется не ее «хронологическим» состоянием, не ее «возрастом», не принадлежностью к той или иной эпохе, культуре, авторству и т.п. самими по себе. Неклассической этику делает именно стиль и характер аргументации, ее язык. Именно особенности стиля, способов аргументированно излагать, доказывать истинность тех или иных моральных истин позволяет морали через данную этическую систему выполнять свои основные функции: регулятивную, коммуникативную, воспитательную, функцию социализации, компенсаторную и другие. Лингвистический подход к неклассическим теориям морали важен, поскольку дает возможность: раскрыть сущность морального языка и языка этики как экспликации «реальной этики» в «этику учений и систем»; определить специфику суждений неклассических этик; выявить основные элементы языка классических и неклассических этик; определить критерий разделения классических и неклассических этик.
Язык в XX столетии становится предметом пристального внимания философов, поскольку современная философия (неклассическая в особенности) во многих случаях связывает само существование философских, а значит и этических проблем, с фактом их укорененности в языке, а их разрешение - с их переформулировкой при использовании более точного языка. Это одна из причин того, что классические проблемы моральной философии сегодня излагаются на языке, существенно отличающемся от общераспространенного, а классические этики не столь популярны, как неклассические варианты морального теоретизирования.
Исследование феномена неклассических этик проявляет ту особенность современной культуры, что самые насущные человеческие проблемы не могут быть четко артикулированы в моральной философии. Иначе говоря, академическая этика и философия вообще, чаще всего осознанно отказывается от простых и прямых решений как традиционных, так и специфических для нашего времени моральных проблем. Причина этого - укорененность большинства глубинных проблем в самом человеке, в его внутреннем мире. Это по-новому расставляет акценты в предназначении классической академической этики, которая не сводится к монопольному владению моральной истиной недоступной «простым людям». Академическая этика выполняет свои функции в том случае, когда профессионально занята анализом скрытых от поверхностного взгляда тайников духовного мира, проясняет через посредство языка и сознания то этико-моральное бытие, что прячется в глубинах неосознанного.
Важность лингвистического аспекта в понимании этики и морали неоспорима, однако его абсолютизация бесперспективна, что доказывает опыт метаэтики - философского направления в рамках неопозитивизма, -сосредоточившей свое внимание лишь на логике и правилах моральных рассуждений, полагая, что это позволит изменить моральную практику. Отрыв морального языка от практики обусловил представление о метаэтике как «этике без морали», указал на ограниченность логико-аналитического типа морального теоретизирования. Однако «игнорирование» метаэтикой нравственной основы реальных жизненных событий имело и свое положительное значение: она позволила различать ценность и знание, моральную позицию и науку о морали. Данное отличие сегодня почти не учитывается, но именно метаэтика констатировала факт необходимости принципиально иного идеала рациональности в теории и практике морали [2].
Необходимо определиться с понятием языка этики, поскольку именно язык и стиль морального теоретизирования позволяют четко разграничивать этики классические от неклассических. Определение это гармонично вытекает из понимания этики как отражения (рефлексии) морали, являющейся относительно самостоятельной подсистемой общества. Обладая такой независимостью, относительной автономностью этика (мораль) имеет свой собственный язык, корни которого в древнейшем прошлом человечества. Этическая проблематика впервые осмысливается в мифе на языке «прототерминов», отражающем взаимодействие Добра и Зла, Правды и Кривды, Достойного и Низменного, Судьбы, Долга, Совести, Стыда и т.п. Это язык, который наследуется «лотосом» - разумным понятийным мышлением от мышления мифологического.
Развитие языка этики идет таким образом, что от эпохи к эпохе этот язык переосмысливается, наполняется новым содержанием. Но в «эпохи перемен» возникает желание вернуться к истокам этого языка, чтобы переосмыслить содержание все тех же терминов. Язык этики, как и язык философии в целом, выступает как имеющийся налицо теоретический морально-этический материал, который каждая новая эпоха получает в готовом виде. Отражая современные собственные проблемы, профессиональная этика использует существующий «старый» язык существующих категорий.
В академической традиции язык этики как науки о морали определяется как логический аппарат рассуждения, морального теоретизирования, основными единицами которого являются моральные термины и моральные суждения [3].
Л.В.Максимов определяет моральные суждения как высказывания, выражающие моральную оценку или предписание [4]. То есть, в естественном языке выделяются две формы: оценочная и предписательная. В словаре под редакцией О.Г.Дробницкого и И.С.Кона кроме двух названных, выделяется еще одна группа - дефинитивные. Выделение последней существенно для нашего исследования, поскольку позволяет выявить специфику моральных суждений в классических и неклассических этиках.
Любая форма морального сознания или отдельный акт его деятельности могут быть выражены с помощью соответствующих суждений. «Например, при оценке определенного поступка употребляется оценочное суждение: «Это действие - благодеяние». Высказывая нравственное требование ... используют предписательное суждение, в котором выражается то, что данный человек должен сделать (напр., «Ты должен помочь своему другу»). К дефинитивным суждениям обычно прибегают, когда необходимо уяснить смысл того, или иного нравственного понятия (что такое добро, что такое долг)» [5]. При помощи соответствующих моральных суждений выражаются моральные нормы, принципы, идеалы. Изучение спонтанных неклассических этик свидетельствует о том, что в таких теориях авторы практически не используют предписательных и оценочных суждений в отношении поведенческих и ценностных явлений и структур. Во многом именно этим и обусловлен воспитательный потенциал данных этик, избегающий назидательности, поучительства, «чтения моралей».
Специфика моральных суждений неклассических этик в том, что среди них практически отсутствуют оценочные, и уж тем более предписательные суждения. Предписательный стиль суждений классических этик оправдан тем, что аргументация опирается на авторитетный источник, который, очевидно, обладает максимальной моральной истиной. Моральная истина полагается заранее известной и готовой, а ее «автор» не подлежит нравственной оценке, он изначально - нравственный «арбитр» - третье лицо в конфликте должного и сущего индивида и господствующей классической этики.
Иллюзия над-этичности (вне-этичности) создается стилем аргументации, который основан на дефинитивных суждениях, избегающих оценочности. Тайна идеологического влияния философа, утверждает А.В.Перцев [6], состоит в том, чтобы недоговаривать именно то, что больше всего хочется сказать. Эту заключительную оценку, суждение и моральное, прежде всего, предстоит осуществить тому, на кого направлена этическая аргументация. За классическими этиками закрепляется образ скучных и устаревших нравоучений, в то время, как этики неклассические лишь подводят читателя, слушателя к определенным выводам по методу сократовской майевтики, окончательное суждение и его формулировку оставляя за моральным субъектом.
Моральные термины классических этик - этические категории как наиболее общие понятия, отражающие моральную практику. Мы уже отмечали, что классическим этикам, с их логикой и методологией изложения материала, свойственен и определенный язык. Это язык этических категорий, к которому применимы все характеристики категорий науки вообще. Наиболее общими понятиями, отражающими моральное бытие являются категории блага, добра и зла, справедливости, долга, совести, ответственности, чести, достоинства, смысла жизни, счастья. В классической традиции этические категории представляют собой наиболее высокий уровень обобщения нравственных отношений и в то же время наиболее общие формы воплощения морального сознания. Эти категории отражают наиболее существенные свойства морали и занимают центральное место в системе научных понятий этики как науки и в снятом виде отражают в себе содержание их опосредствующих понятий.
Категории моральной философии являются итогом, сгустком научного познания морали и выступают как формы научного познания моральных ценностей. Этика, будучи теоретическим нравственным сознанием, фиксирует внимание на всей совокупности нравственных отношений, она отражает свой предмет системно. Этическая система есть не что иное, как система научных понятий, узловыми центрами которой и выступают категории. Этические категории - наиболее общие, узловые понятия науки о морали. Только на уровне этической теории достигается органичное объединение ценностного и познавательного значений моральных понятий.
Системы морали, основанные на неклассическом идеале рациональности по-иному относятся к языку, и языку этики, в частности. Язык как текст (совокупность лексических единиц и правил оперирования ими) относится к тем объективациям культуры, к тем случайным сгущениям сознания в язык [7], которые, строго говоря, не дают представления о моральной истине.
Сущность философского языка и его особенности в неклассической философии достаточно подробно исследованы в различных работах М.К.Мамардашвили. В способе метафизического размышления философа присутствуют два важных момента: с одной стороны, вся философия выступает у него как этика, а с другой - вся этика предстает исключительно в форме теории познания. Таким образом, учитывая панэтизм философствования Мамардашвили, можно смело перефразировать его определение философского языка для определения языка этики: Язык этики есть экспликация реальной этики (этики поступка, действия и мысли об этом действии) в этику учений и систем [8]. Таким образом неклассические этики представляют собой различные способы разворачивания морального континуума в терминах самых различных областей знания дисциплин, и даже в «терминах жизни» (А.А.Гусейнов).
Но в отличие от этик классических языковыми единицами в неклассических теориях морали является слово, способное не просто особым образом описывать и объяснять мир. Изучение языка и выразительных средств современных неклассических этик выявило специфику языковых единиц неклассических этик. Даже поверхностный анализ специфики языковых элементов этики бизнеса [9], этики психоанализа, концепции этногенеза Л.Н.Гумилева [10] и др. проявляют такие свойства неклассических лексических единиц как «энергетическая емкость», яркость, броскость, убедительность. С другой стороны, термины неклассических этик размыты, нечетки, полупонимаемы. Эта размытость, нечеткость в данном случае, скорее, достоинство, нежели слабая сторона. Очевидно, что, выполняя общественно-необходимые функции регуляции, компенсации, социализации, язык неклассических этик в своих элементарных составляющих отличается от строгого, отрефлектированного категориального языка классических этик.
Сама действительность указывает на то, что языки классических и неклассических этик опираются на различные элементарные составляющие. Такая клеточка языка неклассических этик может быть названа «слово-образ», «символ-слово-термин» [11], «прототермин» [12], «метафора» [13].
Это слово должно обладать программирующим, оформляющим практику характером. Именование такого слова-программы удалось основателю неклассической рациональности М.Хайдеггеру. Философ ввел понятие экзистенциала, определив его как способ экспликации единиц неклассического мышления.
М.Хайдеггер открыл «экзистенциал», осуществляя радикальную критику всей классической метафизики и особо исследуя ее категориальный строй. Немецкий философ рассматривает категории в качестве оснований истинностного суждения о сущем, подчеркивая значение их как особых гносеологических инструментов в целостном осмыслении сущего. В то же время, деструкция метафизики производится Хайдеггером в рамках реализации проекта новой онтологии, для осуществления которого ему были необходимы новые мыслительные средства, неизвестные классической философской традиции. Таковыми у него выступают особые кристаллизации - экзистенциалы и экзистенциальные понятия, выделенные в целях экзистенциального анализа присутствия (Dasein) как альтернативного категориальному анализу сущего. Ю.А.Разинов выдвигает следующую гипотезу: экзистенциалы и экзистенциальные понятия играют в онтологии Хайдеггера примерно ту же роль, что и категории в рамках классической онтологии, т.е. являются основными единицами мышления [14].
Высказывание Хайдеггера - «Экзистенциалы и категории суть две основовозможности бытийных черт» [15] позволяет исследователю сделать следующие выводы: 1) категории и экзистенциалы признаются Хайдеггером в качестве фундаментальных единиц онтологии, на основе которых реализуется возможность построения двух ее типов: на основе категориального анализа - классического типа, на основе экзистенциально-феноменологического анализа - неклассического; 2) категории и экзистенциалы альтернативны друг другу в смысле возможностей онтологической предикации, но в то же время и сопоставимы по своей фундаментальности (основности), хотя и не равны, в том смысле, что названные нами термины звучат не адекватно хайдеггеровской философии. Для соответствия теории, «подражая» Хайдеггеру, можно было бы также обозначить экзистенциалы названных пред-этик «бытие-в-товариществе», «бытие-в-призвании» и т.п. Однако хотелось бы сохранить не столько форму, сколько смысл автора идеи неклассической рациональности, смысл который фиксирует внимание на «программирующем слове», на особенности языка быть «домом нашего бытия», невидимой, почти неосязаемой «сеткой», не дающей «провалиться в нечеловеческое бытие».
Этический экзистенциал - это не «слово-образ», не символ, не просто «прототермин» в смысле современной филологии. Это слово огромной убеждающей силы. В нем самом содержатся и образы и представления о необходимых стереотипах поведения, действия в соответствии с этим словом. Огромная убеждающая сила такого слова - с одной стороны, загадка, с другой - феномен, имеющий свое объяснение. Эти предельные понятия, далее не разложимые, это неотрефлектированное слово-призыв, слово-пароль, слово-оценка, слово-утешение, слово-устрашение, имя, слово-демаркация на наших и не-наших. Экзистенциал как прототермин новой этики, обычно, «режет ухо», это слово и бранное и сорное, которое, однако, обладает притягательной силой. Это очень емкое по значению слово. Оно всегда полу-понимаемо и попытка рефлексии всегда ведет к разрушению того «священного смысла», который заложен в экзистенциале.
Убеждающая и объясняющая, а также программирующая сила этических экзистенциалов «выхолащивается» по мере превращения данной этической системы в классическую. Причины «убывающей» силы данного слова в некоторой степени обусловлены производимой над ним рефлексией, «привыкаемостью», обычностью. Обычность это то, что убивает интерес («интер-эссе» - быть внутри сущности, внутри смысла данного термина) [16]. Слово утрачивает не только первоначальный интерес, силу, но и смысл.
Сказанное выше позволяет сделать следующие выводы.
1. Язык этики есть способ экспликации «реальной этики» в «этику учений и систем». Именно язык как совокупность моральных терминов и суждений является основанием дифференциации классических и неклассических теорий морали.
2. В языке классических этик присутствуют дефинитивные, оценочные и предписательные суждения. Неклассические этики избегают в своей аргументации предписательных суждений, оценочные же используются здесь минимально. Это позволяет неклассическим этикам быть эффективными в своей моральной проповеди, поскольку снимает (скрывает) поучающий, менторский стиль морализирования.
3. Основными элементами языка классических этик являются категории, а неклассических этик - экзистенциалы и экзистенциальные понятия; категории и экзистенциалы суть различные «основовозможности бытия» (М.Хайдеггер).
4. Анализ этических экзистенциалов на примере терминов «мера», «любовь», «товарищ», «Beruf», «аура», «сценарная матрица», «пассионарность» и др. позволяет выявить специфику этических экзистенциалов и экзистенциальных понятий, рассмотреть их основные характеристики: убедительность, интересность, понятность.
Лингвистический подход, акцентируя особенности языка неклассических этик (его структуру и функционирование), позволяет определять неклассические этики, как моральное теоретизирование на основе не категорий, а экзистенциалов. Неклассические этики - это системы морали, в которых почти не используются предписательные суждения, используется немного суждений оценочных и преобладают дефинитивные моральные суждения. Этот подход открывает возможность глубокого проникновения в самую сущность неклассических этик, поскольку именно язык этики (моральный язык) - это своего рода индикатор классического и неклассического стилей этической аргументации.
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