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ВОССТАНОВЛЕНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ СПРАВЕДЛИВОСТИ И УГОЛОВНОЕ НАКАЗАНИЕ

Как одна из общечеловеческих ценностей справедливость во все времена привлекала интерес философов, литераторов и исследователей в области конкретных социальных наук. Видимо, нужно признать, что в силу своего универсального характера справедливость в качестве одной из высших ценностей общества и личности будет оставаться объектом исследований людей до тех пор, пока существует человечество, однако вряд ли когда-либо будет познана до конца. Выражая некоторые глубинные, сущностные основания социума, вне которых последний не может существовать как таковой, справедливость в своем абсолютном значении представляет идеал, к которому любое общество стремится в меру достигнутого уровня экономического, культурного и нравственного развития. По мере реализации справедливости в конкретных исторических условиях развиваются научные и нравственные представления о содержании справедливости, ее влиянии на общество в различных сферах его жизни и на ее взаимодействие с различными социальными явлениями. В свою очередь эти представления о справедливости (равно как и о несправедливости) включаются в нормативное содержание справедливости через нормы морали и права, становясь обязательным правилом поведения для членов социума.

Уголовное наказание как острейшее средство разрешения социальных конфликтов, по общему признанию философов, социологов, юристов, неразрывно связано со справедливостью [1; 2; 3]. Одним из доказательств значения справедливости в современном российском обществе является включение в Уголовный кодекс Российской Федерации наряду с утилитарно-прикладными целями предупреждения преступлений и исправления преступника новой для российского уголовного права цели уголовного наказания - восстановление социальной справедливости.

Цель настоящей статьи - попытка проанализировать некоторые общие черты механизма восстановления социальной справедливости средствами уголовного наказания.

В научных работах, содержащих анализ справедливости как социального явления, выделяется несколько ее функций в обществе: ценностно-соизмерительная, социально-интегративная, восстановительная, уравнивающая, дифференцирующая и стимулирующая (предупредительная) [4. С. 13-11]. Функции здесь можно понимать как некоторые направления или специфические способы воздействия на людей и все общество, которые определяются основными характеристиками, свойствами того, что воздействует, то есть справедливости.

Участие уголовного наказания в реализации функций справедливости возможно на двух уровнях: первый -это уровень позитивного, писаного права, где справедливость выражается в содержании правовых норм, второй - уровень конкретных правоотношений, которые возникают как реальные отношения людей в процессе их жизнедеятельности в соответствии с установленными правовыми нормами. Оба эти уровня существования права и, соответственно, реализации справедливости существуют объективно, достаточно самостоятельны, но неразрывно связаны между собой. Вместе с тем удобнее рассмотреть сначала реализацию справедливости в нормах уголовного права, ибо их анализ проводить значительно проще и дешевле, нежели исследовать конкретные правоотношения, что в рамках настоящей статьи и невозможно.

Ценностно-соизмерительная функция справедливости прямо вытекает из такого главного качества справедливости, как способность обеспечивать оценку характера и степени социальной значимости общественных явлений путем их сопоставления. Сравнивая и сопоставляя различные социальные явления между собой, справедливость позволяет определить ценность каждого явления относительно других явлений и создает, таким образом, очень сложную, многоуровневую и разностороннюю систему связей различных социальных явлений уже как ценностей общества. Фактически только справедливость и позволяет обществу иметь систему социальных ценностей, в которой все в принципе взаимосвязано и имеет свою, справедливую "цену", При этом такая система не просто существует сама по себе, но в силу нормативного характера справедливости служит еще и обязательным предписанием для всех действующих субъектов в обществе, будь то отдельные граждане, их объединения либо государство в лице его органов или должностных лиц.

Уголовное наказание с точки зрения этой функции справедливости также есть императивное предписание, демонстрирующее обществу некоторую систему ценностей (заметим, жизненно необходимую обществу для его нормального существования). В силу того, что уголовное наказание - это оценка, прежде всего, наиболее важных с точки зрения выживания общества ценностей, в сочетании с особой "болезненностью" воздействия наказания на людей, а значит, высокой чувствительностью людей к такому воздействию, значение уголовного наказания в формировании системы ценностей общества очень велико. В самом общем виде роль уголовного наказания в формировании и доведении до всего общества системы важнейших ценностей как условия его функционирования и развития можно определить следующим образом. Уголовное наказание с аксиологической точки зрения есть очень простое, яркое и эффективное средство доведения до сведения всех граждан существующей и поддерживаемой в обществе системы основных социальных ценностей. Варварским языком причинения страданий через ограничения и лишения уголовное наказание демонстрирует самые главные ценности в обществе, одновременно закрепляя их и внедряя в общественное и индивидуальное сознание и чувства.
Социально-интегративная функция справедливости заключается в том, что справедливость помогает преодолевать социальные конфликты, способствует разрешению общественных противоречий, обеспечению морально-политического единства общества и согласованности различных общественных отношений. Действительно, как правильное, объективно обусловленное и обязательное для всех соотношение значимых для общества и его членов ценностей справедливость по самой своей природе призвана предупреждать и гасить противоречия и конфликты путем согласования всех интересов, устремлений и амбиций, тем самым способствуя социальной гармонии и порядку.

Уголовное наказание в этом процессе помогает закреплению в жизни принципа соразмерного распределения благ, демонстрируя это на очень ярких, а потому очень доходчивых примерах, кроме того, обеспечивает преодоление противоречий и конфликтов путем приведения тех, кто своим поведением творил несправедливость, в состояние, когда они либо просто лишаются такой возможности, либо начинают задумываться о реальном нравственном значении своего поведения, что является предпосылкой к переоценке порой всей своей жизни.

Восстановительная функция справедливости заключается в способности справедливости обеспечивать эквивалентность в рамках обменных отношений в социуме. В принципе, любое социально значимое поведение человека, во-первых, представляет собой расход человеком физической и психической энергии, каких-либо материальных ресурсов, во-вторых, влечет за собой изменения в социальной сфере, которые могут быть оценены с точки зрения интересов человека, общества или государства позитивно или негативно (нейтральная оценка социально значимого поведения маловероятна именно в силу его социальной значимости). Если считать, что человеческое сообщество существует на основе обменных отношений, то любое социально значимое поведение должно сопровождаться компенсацией произведенных затрат и изменений в социальной действительности. Через компенсирование затрат осуществляется сам обмен и восстанавливается нарушенное произведенными действиями равновесие. Убедительно показал этот механизм компенсации применительно к сфере экономических отношений немецкий экономист К. Маркс в своем труде "Капитал". Можно даже предположить, что механизм обмена как средство восстановления равновесия в обществе лежит в основе всего прогресса общества.

Справедливость выступает особым способом организации эквивалентного обмена, а значит, компенсации произведенных индивидом затрат и изменений в социальной действительности. Такая компенсация восстанавливает индивиду то, что он затратил, или обеспечивает получение им того, что он привнес в социум, - если это что-либо ценное и полезное, то равное этому ценному и полезному, если негативное и вредное, то равное этому негативному и вредному. Иначе говоря, справедливость позволяет восстановить нарушенный личностью баланс социальных поступков (не по количеству, а по их качеству и значению). Не зря существует мудрость, согласно которой добрые дела прирастают добрыми делами, а злые - злом. В этом и выражается восстановительная функция справедливости.

С этих позиций уголовное наказание есть восстановление нарушенного действующим субъектом (преступником) баланса - преступник своим поведением внес в социум вред и в силу эквивалентного обмена должен сам понести соответствующий вред. Наказание, таким образом, восстанавливает баланс и обеспечивает эквивалентный обмен, но тем самым оно привносит в жизнь общества дополнительное зло, вред. Эту печальную действительность, может быть, нам очень неприятно осознавать, но это так. Факт привнесения наказанием в социум вреда, а не добра часто прикрывается утилитарно-прикладными рассуждениями о позитивных целях уголовного наказания и возникающими на их основе представлениями, что уголовное наказание способно изменить мир к лучшему путем устранения из него преступности. Это глубокое заблуждение, которое родилось в рамках позитивистской теории права вообще и уголовного права в частности. Вся история применения уголовных наказаний не знает примеров улучшения общества через использование этого старинного и сильнодействующего средства. Достижение узкоутилитарных целей в виде подавления какого-либо сопротивления, в виде снижения количества случаев отдельных форм человеческих поступков - это возможно и бывает достаточно часто. Но общество от этого не становилось лучше, ибо никто даже не пытался подсчитать те негативные последствия, которые появились после "успехов" применения наказания в отдельном узком фрагменте жизни общества и его граждан.

С точки зрения рассматриваемой функции справедливости уголовное наказание, безусловно, необходимо. Без него нарушается эквивалентность обменных отношений, а значит, разрушается само основание общества. В этой своей функции уголовное наказание стабилизирует общество, оно не дает ему разрушаться под воздействием преступных форм поведения. Оно восстанавливает нарушенный баланс, нарушенный порядок, нарушенные общественные отношения, в конце концов, нарушенную справедливость, но оно не способно вести общество вперед, не способно сделать его лучше.

Уравнивающая и дифференцирующая функции справедливости обычно в этической литературе называются и рассматриваются во взаимосвязи друг с другом.

Справедливость тесно связана с равенством, но не может быть сведена к нему. Уже Аристотель полагал, что справедливость бывает двух видов: уравнивающая и распределяющая. Все равны перед законом (известное правило для юристов еще со времен Римской империи) - в нем усматривается уравнивающая сторона действия справедливости. Однако каждый получает в соответствии с содеянным, то есть не равен в содеянном, и в этом проявляется справедливость распределяющая.

В обыденных и утилитарно-профессиональных представлениях справедливость выглядит, прежде всего, как синоним, эквивалент равенства. Думается, что это не совсем так. Любой закон на самом деле начинается не с равенства, не с правила "все равны перед законом", как это чаще всего представляют себе люди. В основе каждого закона лежит, прежде всего, обратное правило - "перед законом равны не все". В начале многих законов находятся нормы, определяющие пределы их действия в отношении круга лиц, на которых он распространяется. Достаточно посмотреть Конституцию РФ, где уже в преамбуле имеются слова: "Мы, многонациональный народ Российской Федерации,... сознавая себя частью мирового сообщества,..", тем самым указывается не только на единство российского народа с мировым сообществом, но и на его выделение в качестве обособленной части этого сообщества.

Неравенство перед законом как оборотная сторона равенства хорошо заметно при сопоставлении статей главы второй Конституции РФ. В одних из них для обозначения круга лиц, на которые распространяется соответствующая норма, используется выражение "все" (часть первая статьи 19), в других - "каждый" (статьи 20,22,23, 26-30 и другие), в третьих - "граждане Российской Федерации" (статьи 31 -33 и другие), в четвертых - "никто" (статья 47,50 и другие), в пятых - "иностранные граждане и лица без гражданства" (часть третья статьи 62, часть первая статьи 63). Закрепление неравенства можно увидеть, если посмотреть, например, часть 4 статьи 11, часть 1 и 3 статьи 12, статьи 19-23 УК РФ 1996 года, аналогичные нормы содержатся в § 5; 7; 10 УК ФРГ, такие же нормы существуют во множестве других законов.

Подобными нормами закон сначала выделяет определенный круг лиц, которым он адресуется, и тем самым устанавливает их отличие, неравенство в отношении других лиц, а уже затем он говорит, что "каждый, на кого закон распространяется, равен перед этим законом". Это деление лиц проводится и далее, по мере конкретизации в законе круга лиц и ситуаций, в которых он должен применяться. Уравняв всех, на кого закон распространяется, в целом этот же закон дифференцирует субъектов по каким-либо признакам, устанавливая разное для каждой группы, но равное внутри каждой группы. Подобное "избирательное" действие любого закона основано на соблюдении требований распределяющей и уравнивающей справедливости. Но отсюда же следует, что равенство и справедливость - категории, которые совпадают лишь частично, что справедливость выражает равенство, но не сводится к нему, а равенство есть частный случай справедливости. Поэтому справедливость предполагает не только и не столько "всем поровну", сколько "каждому - свое". Не каждому - равное, но каждому - свое, первое было бы искажением справедливости [5. С. 18].

В свете изложенного уголовное наказание как явление позитивного права совершенно отчетливо выступает способом осуществления справедливости в сфере поступков людей, причиняющих вред правоохраняемым благам. Именно в силу действия распределяющей справедливости каждый преступник получает индивидуальное, соответствующее совершенному им преступлению наказание, и этим уголовное наказание реализует дифференцирующую функцию справедливости.

Вместе с тем каждый преступник, совершивший, например, кражу, отвечает именно за кражу, а не за разбой или убийство, и этим уголовное наказание реализует уравнивающую справедливость.

В рамках уравнивающего и дифференцирующего действия уголовного наказания существует проблема, которая заключается в альтернативе "каждому виновному - свое", или "за каждое преступление - соответствующее наказание», - или "равным виновным - равное", или "за равное преступление - равное". Действительно, если наказание ставится в зависимость не только от тяжести совершенного преступления, но и от особенностей лица, совершившего это преступление, оно перестает быть оценкой содеянному, становясь в определенной мере оценкой всей личности. А это означает, что система санкций, построенная с учетом особенностей личности преступника, равно как и совокупность всех назначенных наказаний в обществе за некоторый период времени, будет не совсем адекватно отражать существующую в обществе систему ценностей.

Если вспомнить, что уголовное наказание с аксиологической точки зрения есть умножение зла, вреда в обществе, то отступление от учета тяжести содеянного в сторону смягчения наказания вполне допустимо. В этом случае проявляется действие одной из абсолютных ценностей человека и общества - действие гуманизма. Но ужесточение наказания, например, за рецидив, а также на основании отрицательной характеристики личности и других обстоятельств, связанных с личностью виновного или какими-либо внешними условиями, в рамках аксиологических оснований уголовного наказания объяснены быть не могут. Подобное влияние признаков деятеля на уголовное наказание есть в чистом виде результат позитивистских подходов, проявление утилитарно-прикладного взгляда на использование уголовной репрессии, который имеет в виду, прежде всего, предупреждение совершения новых преступлений через устрашение уголовным наказанием и изоляцию от общества.

Вместе с тем нужно признать, что усиление наказания на основании негативных свойств виновного есть результат нравственного выбора, и, если общество согласно с таким наказанием, значит, его нравственность на данном этапе развития допускает существование такого наказания. Можно предположить, что в жизни социума в настоящее время существуют условия, которые требуют такой утилитарно-прикладной реакции на неоднократное общественно опасное поведение виновного, а самим обществом еще не достигнута та степень свободы, которая сделала бы невозможным наказывать провинившегося человека по морально-этическим соображениям сверх того, что он заслужил своим конкретным деянием.

Стимулирующая функция справедливости может быть рассмотрена как совокупный результат всех других функций справедливости. Справедливость как одно из прирожденных основных качеств человека и одновременно жизненно необходимое условие его существования в обществе своим претворением в действительности обеспечивает не только стабильное существование общества, но и его прогресс. Этой своей стороной справедливость направлена в будущее. Давая позитивную или негативную оценку поведению людей, справедливость закрепляет лучшие позитивные формы поведения в качестве примера для их воспроизводства и препятствует распространению вредных поступков; интегрируя общество, она обеспечивает оптимальные условия для положительного взаимодействия его членов. Восполняя понесенные ими затраты и воздавая каждому в соответствии с его вкладом, справедливость развивает положительную активность одних и препятствует наносящей ущерб активности других людей; предоставляя всем равным равное, а неравным - каждому свое, она мотивирует человека к развитию путем перехода из групп с более низким статусом в группы с более высоким статусом. Все эти процессы, вызываемые справедливостью в обществе, можно определить как стимулирование людей и общества к развитию и прогрессу.

Уголовное наказание, как мы уже показали, имеет свое определенное место в каждой из перечисленных конкретных функций справедливости. Линейно рассуждая, можно было бы сделать скоропалительный вывод, что и уголовное наказание как способ реализации справедливости в позитивном праве тоже непосредственно стимулирует людей к социально положительному активному поведению. Однако это не совсем так. Уголовное наказание само по себе не способно стимулировать человека к настоящей социальной активности.

Исследование механизмов действия уголовного наказания позволяет утверждать, что предел возможностей наказания - это его способность: 1) затормозить стремление человека к определенным формам поведения; 2) привести человека в состояние повышенной внимательности для избежания нежелательных последствий; 3) обеспечить повышенную чувствительность человека к социально обусловленным требованиям со стороны общества и государства; 4) продемонстрировать каждому гражданину и всему обществу функционирующую в его среде систему основных социальных ценностей.

Тем самым вклад уголовного наказания в стимулирующую функцию справедливости заключается лишь в создании условий для положительной активности личности в виде воспрепятствования негативным, опасным и вредным для общества формам поведения.

Особенность уголовного наказания как способа реализации справедливости через позитивное право состоит в том, что, в отличие от других правовых средств осуществления справедливости в социальной жизни, наказание применяется только в ответ на возникшую в обществе несправедливость, да и то исключительно в наиболее острых и опасных для общества случаях. В этом смысле уголовное наказание есть всегда восстановление справедливости.

При этом речь идет о восстановлении не экономической, не политической и не нравственной справедливости (последняя представляет собой maximum справедливости, в то время как уголовное наказание, как и все позитивное право, может обеспечить лишь minimum справедливости). Уголовное наказание восстанавливает справедливость социальную, то есть базовые, главные и жизненно важные для общества соотношения основных социальных явлений. Уголовное наказание в основе своей опирается на общепринятые представления общества о ценности того или иного блага, а также на фактическое, объективное значение ценности этих благ для общества. Системообразующим началом здесь выступают естественные прирожденные права человека, которые на уровне позитивного права перераспределяются в три основные группы защищаемых благ: интересы человека, интересы его различных сообществ или даже всего общества, а также интересы государства как общественного института, которому поручено выполнять определенные функции в интересах человека и общества.

Более конкретным, "приземленным" уровнем реализации справедливости в социуме представляется уровень правоприменения, то есть уровень конкретных правовых отношений, в которых приобретает свою реальную, действительную жизнь позитивное право. Существование справедливости на этом уровне неразрывно связано, прежде всего, с соблюдением законности, ибо если реальные отношения в социуме строятся не в соответствии с писаным правом, то, как бы полно ни была закреплена справедливость в его нормах, говорить о ее существовании в реальной жизни общества будет невозможно. Соответственно, точная и полная квалификация преступлений, соблюдение формально определенных правил назначения наказания и правил освобождения от уголовной ответственности и наказания, наконец, правил исполнения наказания обеспечивают реализацию справедливости в конкретных правоотношениях средствами уголовного наказания. Правда, нельзя забывать, что процесс осуществления справедливости уголовным наказанием в реальной жизни общества будет успешным только тогда, когда нормы позитивного права действительно адекватно отражают требования справедливости и естественных неотьемлемых прав человека.

Формально определенные нормы уголовного права указывают, что должно учитываться при принятии решения о назначаемой мере наказания и как это должно учитываться. Примером того, что в широком смысле должно учитываться для применения уголовного наказания, могут служить признаки диспозиций статей Особенной части УК, ибо только их совокупность образует общее юридическое основание применения уголовного наказания. В более конкретном значении при применении уголовного наказания (то есть учитываемые при выборе наказания в рамках определенной санкции) выступают обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, приготовление и покушение на преступление, соучастие в преступлении, рецидив преступлений и т.д.

Примером того, как должны учитываться указанные в уголовном законе обстоятельства, могут служить статьи Уголовного кодекса РФ, устанавливающие верхний предел наказания, правила снижения наказания ниже низшего предела санкции, нижние и верхние пределы назначаемого наказания и правила объединения нескольких наказаний в одно общее наказание за несколько преступлений. Точное исполнение правоприменителями формальных предписаний этих и подобных уголовно-правовых норм по общему правилу и будет осуществлением справедливости в реальной действительности, в конкретных правоотношениях. Считается, что в этих ситуациях у правоприменителя нет необходимости обращаться непосредственно к категории справедливости, ибо предполагается, что это добросовестно сделали до него законодатель и уголовно-правовая наука.

В тех же случаях, когда формально определенные правила применения уголовного наказания могут оказаться в противоречии с требованиями справедливости и не в состоянии обеспечить действительно справедливое решение, мировая практика развитых государств выработала несколько механизмов, позволяющих успешно преодолеть подобную ситуацию и защитить интересы человека (не только потерпевшего, но и обвиняемого). К таким механизмам относятся: 1) возможность непосредственного обращения к категории "справедливость" в рамках действующего уголовного и уголовно-процессуалыюго закона; 2) возможность обращения в рамках уголовного судопроизводства непосредственно к нормам Конституции РФ, имплицирующим естественные неотъемлемые права человека из естественного права и закрепляющим их средствами позитивного права в виде прав человека и гражданина; 3) возможность обращения за защитой непосредственно в Конституционный Суд РФ по основаниям и в порядке, предусмотренном ФКЗ "О Конституционном Суде Российской Федерации"; 4) возможность непосредственного обращения за защитой в Европейский суд по правам человека.

Таким образом, недостатки позитивного права, выражающиеся в том, что его формально определенные нормы о применении уголовного наказания не всегда могут адекватно отражать существующие в обществе требования справедливости, на уровне правоприменения могут быть преодолены как через использование специальных норм, содержащихся в уголовном и уголовно-процессуальном законе, Конституции РФ и Конституционном законе "О Конституционном Суде РФ", так и путем использования специальных процедур для обращения в международные органы, в частности в Европейский суд по правам человека.

Европейский суд по правам человека не принадлежит к какому-либо отдельному государству, а нормативные документы, определяющие порядок его деятельности, основания и процедуру обращения за защитой, не входят в позитивное национальное право. При этом важно отметить, что решения Европейского суда носят прецедентный характер и, следовательно, не только применяют нормы, содержащиеся в Европейской конвенции и протоколах к ней, но и способны конкретизировать их и наполнять новым содержанием, то есть развивать представления об основных правах и свободах человека в соответствии с изменяющимися условиями существования общества. Все это в совокупности свидетельствует о том, что в настоящее время в международном сообществе хорошо осознаются природа, сила и слабость позитивного права. Поэтому созданы и развиваются механизмы, которые могли бы компенсировать недостатки формальной определенности позитивного национального права и обеспечить его возможно более полное соответствие требованиям справедливости и конкретно основным естественным правам человека.

Другой способ проведения требований справедливости в реальных правоотношениях средствами уголовного наказания заключается в том, что правоприменители могут принимать решения на основании их собственной оценки, то есть на основании своего профессионального, гражданского и человеческого усмотрения в тех случаях, когда уголовное право предоставляет им эту возможность. Для этих ситуаций (а их достаточно много в уголовном праве) уголовный закон не дает формальных предписаний для правоприменителя, как учесть тот или иной факт или как выбрать тог или иной вид наказания или его размер, применить ли условное осуждение или вообще освободить лицо от уголовной ответственности. Этим самым действующий уголовный закон отдает принятие решения на усмотрение судьи. Можно согласиться с мнением А.С. Горелика, что в случаях, когда преступность деяния, размер наказания за него, освобождение от ответственности и наказания и другие вопросы, связанные с преступлением и наказанием, в силу закона разрешаются с учетом конкретных обстоятельств дела и личности виновного, правоприменитель должен непосредственно руководствоваться принципом справедливости, отыскивая его конкретное содержание не только в общих указаниях закона, но и в общечеловеческих ценностях, в своем собственном правосознании и правосознании окружающих людей, а также в своей совести [6. С. 12].

Как же практически выглядит процесс принятия решения о применении (или о неприменении) наказания на основании общечеловеческих ценностей правосознания и собственной совести правоприменителя? Все эти категории носят достаточно неопределенный характер, и если бы, например, судья задался задачей проанализировать уголовное дело, которое рассматривается им, с позиций общечеловеческих ценностей да сопоставить его с общественным правосознанием и своей совестью, он оказался бы в весьма затруднительном положении. При принятии решения о мере наказания только на основании своего усмотрения и абстрактных требований справедливости судье пришлось бы по каждому делу проводить настоящее небольшое научно-практическое исследование, для которого у него нет ни реального времени, ни соответствующей подготовки. Да этого и не требуется, поскольку сама жизнь, практический опыт многих поколений профессионалов выработали специальный механизм, позволяющий облегчить процесс принятия решения, когда судье необходимо обратиться непосредственно к понятию справедливости и естественных прав человека.

Реально в большинстве случаев, когда необходимо принимать решение по своему усмотрению, правоприменителю приходит на выручку все тот же спасительный стереотип поведения, который называется в этой сфере судебной практикой.

Судебная практика в виде ранее принятых решений по аналогичным делам, во-первых, предлагает варианты решений, проверенных контролирующими инстанциями и потому с формальной точки зрения защищенных от ошибки. Во-вторых, судебная практика если для каких-либо случаев может и не совсем адекватно отражать представления о справедливости, существующие в правосознании граждан той территории, на которой действует соответствующий суд, то уж достаточно точно отражает содержание профессионального правосознания судей. Поэтому в их глазах судебная практика может выступать в качестве выражения определенного содержания справедливости в правосознании, пусть и не общего, а только профессионального. В-третьих, судебная практика имеет в своей основе элемент обобщения, что позволяет использовать в качестве образца притворы с типичными для данного суда решениями по тому или иному вопросу. Это свойство судебной практики также помогаете! служить фактором, на который ориентируются судьи при принятии решения по вопросам, отнесенным законом к их усмотрению.

Таким образом, судебная практика, с одной стороны, может рассматриваться как своеобразный суррогат, опосредованно, очень специфически, но, тем не менее, в понятной для судей форме отражающий представления граждан о справедливости в области наказания. С другой стороны, она играет роль подсказки, примерного шаблона, отталкиваясь от которого судья на основе уже своих представлений выносит окончательное решение о мере наказания. В любом случае можно говорить о том, что судебная практика есть первая ступень реализации справедливости средствами уголовного наказания на уровне фактических правоотношений и эта реализация справедливости существует в форме судебных приговоров.

Означает ли использование судьями судебной практики в качестве некоторого образца для принятия решений, замену судебного усмотрения в тех случаях, когда судьи должны руководствоваться справедливостью? Думается, что нет. Использование судебной практики в качестве некоторого образца помогает судье быстрее и правильнее сориентироваться при принятии решения, экономит его время и силы, но не может заменить полностью самостоятельность судьи. Без этого уголовное право превратилось бы в мертвую, закостеневшую догму, очень быстро потерявшую всякую связь с живой действительностью, а значит, в несправедливость.
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