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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ СОЦИАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ В СФЕРЕ СЕМЕЙНЫХ ОТНОШЕНИЙ В РОССИИ И ЗА РУБЕЖОМ

Известно, что основы стабильности и благополучия в развитии каждого общества обеспечиваются стабильностью и благополучием семейных отношений.
Именно устойчивость семейных отношений является залогом устойчивого воспроизводства населения в каждом государстве. Именно семья как социальный институт формирует нравственный, умственный и физический потенциал общества.
Социальная ситуация и социальная политика в сфере семейных отношений в современной России. Тенденции развития
Проблемы семьи становятся кардинально важными в условиях кризиса, охватившего все сферы жизнедеятельности российского общества. Начиная с 1993-1994 гг. в Российской Федерации всё отчётливее проявляются тенденции к депопуляции: рост смертности населения при одновременном сокращении рождаемости; постоянное снижение среднего возраста мужчин и женщин; рост эпидемических социальных болезней и другое, что в совокупности обусловливает кризис семейно-брачных отношений.
Радикальные реформы, начатые в России в 1991-1992 гг., строят отношения в обществе на принципах «социального государства», политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека». Пункт второй 7-й статьи Конституции РФ конкретизирует это положение: «В Российской Федерации охраняется труд и здоровье людей, устанавливается гарантированный минимальный размер оплаты труда, обеспечивается государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства, инвалидов и пожилых граждан, развивается система социальных служб, устанавливаются государственные пенсии, пособия и иные гарантии социальной защиты» [1].
Принято считать, что, предложив модель социального государства, наши юристы опирались на опыт многих европейских государств, но, как покажет дальнейший анализ, заимствование принципов и основных форм социальной политики, принятых на Западе (в основном в США), по многим аспектам для российских условий не подходит.
К тому же опыт последнего десятилетия показывает, что Российское государство пока ещё не нашло способов эффективного воздействия на рост благосостояния своего населения.
Известно, что в настоящее время уровень реальных денежных доходов населения России примерно на 40% ниже, чем в 1991г.
За последние годы в стране возникла массовая бедность, возросло нищенство, появились детское бродяжничество и беспризорность. Число граждан, имеющих доходы ниже прожиточного минимума, превышает, по некоторым данным, 30% от всего состава населения.
Тяготы реформ легли на низкооплачиваемую часть населения. В настоящее время в нашей стране разрыв заработной платы 10% высокооплачиваемых и 10% низкооплачиваемых работников достигает 14-кратного размера, хотя по нормам для социального государства этот коэффициент (коэффициент Джини) не должен превышать 1,5-2.
Распад СССР породил проблему беженцев и вынужденных переселенцев. Официальный статус беженцев имеют в России свыше 1 млн. чел., в Красноярском крае - более 8 тыс. Тяжелым бременем на общество ложатся чеченские события.
Правительство предпринимает некоторые меры для преодоления негативных процессов. Так, постановлением от 26 февраля 1997 г. утверждена «Программа социальных реформ в Российской Федерации на 1996-2000 годы». Осуществление программы должно было пройти в два этапа, и уже на втором (1998-2000 гг.) предполагалось обеспечить экономический рост в стране, увеличить расходы на социальные нужды, повысить денежные доходы населения и приступить к искоренению массовой бедности. Однако удалось реализовать лишь некоторую часть этой программы, и более всего - в сфере организационно-управленческих отношений.
Новая система социальной защиты населения складывается в тяжелейших условиях. Мероприятия по оздоровлению социальной обстановки не устраняют причин социального кризиса, но административным порядком сплошь и рядом направляются на некоторое сглаживание его последствий. Так, данные некоторых ученых показывают, что только число учреждений по обслуживанию семьи и детей выросло в России за 10 лет в 4 раза [2]. За эти годы введено в действие множество новых стационаров для обслуживания инвалидов и престарелых, территориальные центры социального обслуживания, отделения социальной помощи на дому и службы срочной социальной помощи. Вводятся в действие новые социальные технологии и новые типы социальных учреждений. Российские социальные службы базируются на принципах:
· поддержки людей в их помощи самим себе (поддержки инициатив, малого предпринимательства);
· социальных гарантий безработным, семьям с детьми, сиротам (что пока также более декларируется);
· создание системы адресной помощи (хотя сама «адресная помощь» понимается у нас весьма своеобразно).
Однако и эти, лишь относительно приближённые к целям социального государства, принципы реализуются медленно. Реформы в системе социальной работы наталкиваются на отсутствие средств у государства. Расходы на социальные программы до сих пор остаются одной из последних статей бюджетов и при росте цен ежегодно снижаются, в то время как расходы на поддержку имиджа социальных служб и создаваемых ими программ, инноваций в духе американо-английской системы социальной защиты растут.
Практически еще отсутствуют стандарты социального обслуживания населения и порядок лицензирования этой деятельности. Три департамента - по проблемам семьи, женщин и детей; по делам инвалидов; по проблемам пожилых людей - в основном развивают сеть подобных себе учреждений в регионах. Наряду с основными органами социальной защиты, учреждения социальной поддержки и помощи созданы при министерствах образования и здравоохранения. В крупных городах и областях созданы комитеты по социальному обеспечению, комитеты по защите семьи и детей при администрациях. Кроме этого, в стране действуют финансируемые государством республиканские фонды.
Однако при этом в государственный пенсионный фонд вносится 28% от фонда заработной платы бюджетных работников государства плюс 1 % из заработной платы всех трудящихся, в фонд социального страхования - 5,4% от фонда заработной платы; в фонд обязательного медицинского страхования - 3,6%; в фонд занятости - 1,5%. Таким образом, все наложения на фонд заработной платы составляют 38,5%, то есть социальная деятельность государства обеспечивается за счёт резкого снижения заработков граждан.
Однако никакого прогресса или стабилизации в защите населения от нищеты и бесправия интенсификация бюрократической опеки пока не добавила.
Учёные с тревогой констатируют ухудшение демографической ситуации в стране. Рост смертности, при постоянном понижении рождаемости, приводит к ежегодному, с 1993 г., снижению населения России на 700-800 тыс. человек. Постоянно ухудшается его здоровье. Срок жизни мужчин в России в среднем не превышает 56 лет, женщин - 72. Наряду с количественными провалами ухудшается и качество здоровья новых поколений россиян. Растёт число больных и умственно отсталых детей. Так, к 2000 г. только 5% выпускников средней школы выходили из неё здоровыми.
Растёт детская преступность, превысившая в 1998 г. полмиллиона человек. Возросло насилие против детей в семье и на улице. Только в 1993-1994 гг., например, 43,5 тыс. малолетних детей стали жертвами преступлений. Появились торговля детьми, вовлечение их в попрошайничество, нищенство, сексуальная и экономическая эксплуатация. Ежегодно около 30 тыс. детей находятся в розыске, милиция находит, живыми или мёртвыми, только 60% от пропадающих детей. В стране более полумиллиона детей-инвалидов, 3 млн. детей-диабетиков, до 4 млн. детей беспризорных, нищих и попрошаек [4].
Те же тенденции наблюдаются в Красноярском крае. В крае устойчива тенденция превышения длительности жизни женщин по отношению к жизни мужчин, смертность которых значительно превышает женскую.
В прямой зависимости от половозрастной структуры находится семейное положение населения, в свою очередь определяющего темпы рождаемости, миграций, смертности.
Уже к 1980-1990 годам под влиянием изменений условий жизни при росте подвижности населения в крае сформировался определённый тип семьи: от многопоколенной, свойственной для Сибири, к одной брачной паре с одним, реже - двумя детьми, с разделением взрослых детей и родителей.
При тенденции роста числа семей в 1980-х годах их число, как и средний размер семьи, в течение дальнейших 15 лет устойчиво снижалось. Это обусловлено не только сокращением рождаемости, но и ростом (от 6,9% до 10,2%) одиночек - лиц, не имеющих семьи или утративших с ней связи.
Ежегодно в крае число браков снижается на 1,6 тыс., или на 8,9%. Число же разводов, наоборот, увеличилось. На каждую тысячу вновь образовавшихся пар приходится 615 разводов. При этом при постоянно снижающемся коэффициенте брачности количество разводов в крае за 20 лет выросло почти в 10 раз, и в городах количество разводов в 3 раза выше, чем в сельской местности (табл. 1).
Таблица 1
Причин столь быстро растущей неустойчивости брака очень много. Неустроенность быта, занятость женщин в тяжелых видах труда (например, уличная торговля), неподготовленность молодёжи к семейной жизни и возрастающие тяготы в семье приводят региональную общность к распаду института семьи и беспризорности детей.

Динамика неустойчивости браков в Красноярском крае за 1960-1999 годы
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Наряду с тенденцией к постарению населения, указанные процессы готовят краю устойчивую депопуляцию и потерю здорового потомства, здоровья общества в весьма близкой перспективе.
Учреждения социальной защиты семьи и детей, созданные в Красноярском крае, работают много и добросовестно, но пока что мало эффективно.
Система социальной защиты семьи и детей в Красноярском крае (по данным управления социальной защиты населения администрации Красноярского края)
В 1993 г. Управлением социальной защиты края были разработаны программы социальной защиты нетрудоспособного населения и семей с детьми на 1993-1995 гг.
В сентябре 1994 г. сессия Законодательного собрания края приняла Конституцию семейной политики в Красноярском крае, утвердила перечень целевых комплексных программ по проблемам женщин, семьи и детей.
В числе приоритетных признаны и реализуются краевые целевые программы: «Дети-сироты», «Подросток», «Отдых и оздоровление детей и подростков».
В 1995 г. на коллегии Министерства социальной защиты населения РФ слушался вопрос «О работе органов социального обслуживания семьи и детей по Красноярскому краю». Опыт работы управления одобрен и рекомендован территориальным органом РФ для использования в работе. Всего в Красноярском крае в 1999 г. до 48 социальных учреждений занимались проблемами семьи.
В течение последнего пятилетия работа учреждений качественно меняется: социальные приюты реорганизуются в социально-реабилитационные центры для несовершеннолетних, что позволяет открывать отделения дневного пребывания, привлекать в них узких специалистов по практической работе с семьями «групп риска», по предупреждению детской безнадзорности.
Важное место в комплексе социальных услуг семье занимает работа, связанная с материальной помощью семьям. С этой целью различными общественными организациями проводятся благотворительные акции по сбору одежды у населения и её безвозмездной передаче нуждающимся семьям.
Оказывая прямую материальную поддержку, Центры социальной помощи семье и детям в то же время всё больше ориентируют свою деятельность на создание условий, позволяющих семьям самостоятельно, за счёт личных усилий улучшать своё материальное положение. Действуя в тесном контакте со службами занятости, Центры социальной помощи края содействуют трудоустройству родителей и подростков, оказавшихся в особо сложной жизненной ситуации, организуют переподготовку и обучение безработных подростков и другое.
Вместе с этим, наряду с положительными моментами в работе социальных учреждений, необходимо отметить проблемы, которые нужно решать усилиями всех заинтересованных ведомств и организаций, осуществляющих воспитательную и профилактическую работу.
В крае по-прежнему высок рост подростковой преступности - 43,2%. Значительно обострилась проблема общественно полезной занятости подростков, немалое число которых видит в преступлениях основной источник своего существования.
Растёт число неблагополучных семей, увеличилось количество родителей, лишенных родительских прав. Некоторые помещения, в которых функционируют социальные приюты для детей и реабилитационные центры, не соответствуют предъявляемым к ним требованиям.
Растет число бездомных и беспризорных детей. Известно, что основным демообразующим фактором является естественное движение населения. Оно измеряется абсолютными и относительными показателями рождаемости, смертности, изменениями половозрастной структуры, количеством браков и разводов, то есть стабильностью семей. Динамика этих процессов за указанное двадцатилетие в крае подвержена известным закономерностям: нарастающие процессы в 1979-1989 гг., снижение всех показателей естественного движения в 1989-1999 гг. При этом, если в 1980 г. общий коэффициент рождаемости в крае превышал общесоюзный и составлял 18,4 (на 1 тыс. населения за год), в настоящее время этот показатель упал на полтора пункта и составляет 16,9 на 1 тыс. населения в году. Из каждой тысячи родившихся в январе-ноябре 1999 г. умерло 23 ребенка против 20 в 1997 г.
Имеются различия в коэффициентах рождаемости в городах и районах края с тенденцией их увеличения на селе к югу, обвального снижения в центральных, северных районах и крупных городах края.
Растут от 1986г., особенно после 1991 г., показатели смертности. Если в 1980г. она составляла 9,7 промилле, в 1985г. - 10,6, то в настоящее время - 13,3 промилле, с превышением этого показателя в среднем по стране. Причины роста смертности общеизвестны: рост алкоголизма, наркомании, так называемых социальных - болезней венерических и туберкулёза, обусловленных снижающимся уровнем и качеством жизни, нарастающей бедностью населения.
Идёт процесс постарения населения и «вымывания» по нарастающей трудоспособных, молодёжных, подростковых, детских когорт.
В детской и подростковой когорте в последние годы отмечается «омоложение» нарко- и токсикомании. Заболеваемость ими среди детей и подростков за 3 года выросла в 30 раз! При этом 82% от общего числа наркоманов в крае составляют подростки и молодежь в возрасте от 14 до 28 лет. 65% из них нигде не работают и не учатся. 72% наркоманов - лица мужского пола. Ежегодно в крае увеличивается процент не годных к воинской службе юношей из-за употребления ими наркотиков.
При некотором снижении заболеваемости хроническим алкоголизмом и алкогольными психозами высоким остаётся удельный вес больных, поступающих в больницы с отравлениями суррогатами алкоголя. Именно от отравлений алкоголем буквально вымирает ряд деревень в Емельяновском и Березовском районах. Высокий рост заболеваемости среди населения края прямо пропорционален трудовым потерям. На каждого работающего в крае приходится в среднем по 15 дней невыхода на работу по болезни ежегодно. К тому же доля мужчин в структуре населения в последние годы постоянно снижается и составляет в настоящее время 48%. Население Красноярского края «стареет». Показатель общей рождаемости продолжает снижаться и составляет 9,3 на 1000, в то время как показатель смертности остаётся высоким -14,1 на 1000. Положительное сальдо естественного движения населения сохраняется лишь на территориях с преобладающим молодым населением и высоким миграционным обменом - в городах Норильске, Сосновоборске, Шарыпово [5].
Итак, проблема возрождения семьи как основы общества в Красноярском крае первостепенна. Поэтому для восстановления и положительного развития семьи должны появиться социально-экологические меры, под которыми мы понимаем прежде всего меры по спасению людей от вымирания, от физической и нравственной деградации, от близкого вырождения нации.
Под неотложными экологическими мерами следует также понимать обеспечение безопасности: умственной, нравственной, физической - всех граждан общества.
Экология общества видится нам в таком возрождении семьи, которое, исходя даже из самых благих намерений, не должно слепо копировать зарубежный опыт поддержки семей, не учитывая его результаты.
Остановимся на опыте США, который мы в России стремимся неукоснительно использовать. Можно во многом заимствовать опыт развития технологического и технического потенциала в США, но не опыт социальной работы, ибо принципы социальной поддержки индивидов в США дают не тот результат, на который можно рассчитывать. Вот что, например, пишет об этом результате американский социолог Нейл Смелзер в общеизвестном в России учебнике «Социология»:
«В 1980 году бюро переписи населения обнаружило, что Сан-Франциско по количеству одиноких людей занял первое место среди городов США. Это значит, что среди 679 тысяч жителей города большинство (53%) живут в «нестандартных» семьях - в одиночестве или с людьми, которые не являются их родственниками. В этом отношении Сан-Франциско занял ведущее место во всей стране. За ним следует Сиетл, где число одиноких составляет 48%, Вашингтон - 45%, Окленд - 44%, Лос-Анджелес - 39% и Нью-Йорк - 27%. В целом 27% американцев не имеет нормальной семьи. В Сан-Франциско, где издавна сложилось терпимое отношение к нетрадиционным образцам поведения, примерно 100 тысяч человек, или 1/6 часть города, - гомосексуалисты. Пример Сан-Франциско является скорее исключением, чем правилом, но в нём нашла яркое воплощение тенденция к распаду традиционной семьи, наблюдаемой во всей стране.
В 1981 году в США насчитывалось примерно 73% «стандартных» и 27% «нестандартных» семей. В течение 10 лет численность одиноких мужчин в Штатах возросла на 105%, одиноких женщин - на 60%. Кроме того, значительно выросло число семей с одним родителем.
С 1979 года численность семей с одним родителем, никогда не вступавшим в брак, возросла на 394%. В то же время число семей с одним разведённым или покинутым родителем увеличилась на 111 %. Глубокая тревога о будущем семьи выражается в средствах массовой информации, и недавно один из обозревателей прямо поставил вопрос: «Не придётся ли нам в будущем просто сказать: Прощай семья!» [6].
Так стоит ли России и нашему краю слепо копировать именно американский опыт поддержки семьи, где деятельность социальных служб приводит к таким плачевным результатам? Например, для Франции оптимальной моделью считается семья с несколькими детьми и престарелыми родителями, которые более всего поддерживаются государством, когда живут в семье.
Итак, рассматривая проблему социальной поддержки семьи в России, можно увидеть, в чём и насколько проигрывает пока отечественная служба социальной помощи семье. Вместо помощи семье мы растим чиновничество.
Изменения, происходящие в стране, сказываются на судьбах института семьи, требуют новых подходов к решению его проблем. Пока же основанная на нищем субсидировании система идёт на поводу у событий и не в состоянии гибко реагировать на возникающие социальные проблемы.
Солидная финансовая поддержка семьи в современной России на государственном уровне практически невозможна - это понятно. Однако проблема стоит весьма остро, и ее надо решать. Широкое привлечение к решению проблем семьи СМИ, гуманизация и пропаганда нравственности, наконец, создание кооперативных организаций, касс взаимопомощи, ассоциаций поддержки именно семьи, то есть решение проблемы коренным образом и на правовой основе, - вот что необходимо нашему обществу прежде всего.
Не индивидуальная «свобода» без границ и вседозволенность для каждого, на которых строится современная мораль российской семьи, нужны стране и краю в качестве спасительной идеи. Извечной основой жизни и могущества на российской земле всегда были и будет общность, семья, в которой каждый живёт друг для друга, где наиболее значим и защищаем престиж женщины - жены, хозяйки и матери, где родители пестуют и воспитывают детей, наделяя их характерными для российской ментальности чертами. Семья - это поле, где зарождаются и пестуются вместе с детьми духовная культура и самосознание нации, формируется будущее страны.
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